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ह्छ 
| वनन्‍्यवाद :- 
! जिन दानी एवं स्वाध्याय प्रेमी धर्माव्म!ओं ने इस 


उपयोगो पुस्तक के प्रकाशन में हमें आर्थिक सहायता 
पहुंचाइ है हम उनके अत्यन्त आभारों हें तथा हम 
उनको अनेकानेक धन्यवाद देकर अपने हृदय को 
सनन्‍्तोषित करते है । 


| “अ्रकांशक । 
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बम-प्रगी, समाज सवा, कम-शीज् . सुथास्य, 


नम्म निवेदन । 


जब कि संसार प्रगति की ओर जा रहा है ओर प्रत्येक 
घमावलम्बी अपने सिद्धान्तों को जगत के समक्त रखकर उसे 
मुग्च बनाना चाहता हैं तब जेंन समाज की ठीक उल्टी गति हों 
रहो है।इस समेय जगत सत्य की शोध में है। यदि ऐसे 
अवनर पर विज्ञान-सद्ध जैन घमे का संसार के सामने रखा- 
जाय तो वह उस पर मुग्ध हुये बिना नहीं रहेगा । मगर जैन 
समाज में एक ऐसा गुट्ट मोजूद है जा अपनी विद्धत्ता को दुरुप- 
योग करके समुम्बल जैन साहित्यका कलंकित कर रहा हैं और 
जैनवमे के प्रति जनता के हृदय में अश्रद्धा उत्पन्न करा रहा है। 


कुछ दिन से घम को ओट में ओर घर्मात्मा के वेष में कुछ 
लोग ऐसे नूतन साहित्य का निर्माण ओर प्रचार कर रहे हैं 
जा जैन समाज के लिये भारो लज्जा को विषय है। श्री० चुल्ल- 
के |) ज्ञानसागर जीने इसमें कांफो भांग लिया हैं! आपने कुछ 
दिन हये चर्चासागर जैसे गाबरपंथी ग्रत्थ का प्रचार करके 
समाज में भयंकर विद्गव ष फेश्ञाया था। उसके उत्तर स्वम्षप में 
चर्चासागर समीक्षा लिख चुका हूं। जो लाला जोंहरीमल 
जी सर्गफ-देहली न प्रकट की है। उसे पढ़कर उस गोबरपंथ 
आर मिथ्मामय साहित्य का पता चल जायेगा जो इन लोगों 
न प्रकट किया है । 

“दान विचार नामक पुस्तक भी उक्त क्षुल्लक कहे जाने वाले 
महाशय की करतूत है । उसमें कितना अनाचार कितना 
म्वच्छाचार ओर केसा भयंकर शिथिलाचार भरा हुआ है यह 
इस समीकज्ञा! के पढ़ने से स्पष्ट मालूम हो जायगा । दान- 
विचार में मांत्र सतद् ष फेलाने, मुनियां के शिथिन्नाचार को 


शाम्त्र संगत बताकर उन्हें नग्न भट्टारक बनाने 'ओोर आधुनिक 
शिक्षा संस्थाओं को कोसने शआ्रादि का खूब ही प्रयत्न किया गया 
हे । 

इन्हीं असह्य बातों से दुखी होकर मेंने यह 'समीक्ष!” लिखी 
है। सचमुच में न तो क्षललकजी से मेरा कोई टठेष है ओर न 
उनवी कृति पर क्रोध। मगर एसी कृतियों से जैन साहित्य 
बिगड़ रहा है, धमे पर कलंक लग रहा है ओर आए वाकक्‍्यों 
का अनथ हो रहा है इसी लिये इनके निवारणार्थ थोड़ासा लिखा 


है । 

बैसे तो जैनमित्र के ८-१० अंकों में “दानविचार पर 
विचार” शीषक से लेख के रूप में यह विषय मेने लिखा ही 
था । मगर समोज सेबक लाला जोहरीमल जी सराफ 
देशली की आज्ञास मेन उन लेखों को पुस्तकाकार छपान के 
लिये उनके पास भेजा था। तदनुसार आपने इस प्रकट करन 
की उदाग्ता दिखाई हैं। तदर्थ पन्यवाद । 

जैन समाज स नम्न निवेदन है कि वह दान विचार पुस्तक 
को पढ़े ओर इस समीक्षा को भी देखे।फिर विचार करे कि 
ज्ल्लक जी समाज को किस ओर घसीर रहे हैं। आशा है कि 
इस समीक्षा से समांज लोभ उठायंगी और शुद्धागम के रह- 
स्‍थ को समझ कर विक्नृत साहित्य से सावधान होगी । 


चन्दवाड़ी-सूरत ' आगमभक्त-- 
ता: ४-४-३३ परमेष्ठीदास जैन न्यायतीर्थ । 


शुद्धाशुद्धि पत्र 


मुझे इस बात का बहुत दुःख है कि यह पुस्तक बहुत ही 
अशुद्ध छपी है। मैं स्वयं इसका प्रूफ नहीं देख सका और प्रेस 
की भी असावधानी मालूम होती है। मात्राओं आदि की तो 
अगणित अशुद्धियां रह गई हैं जिनका उल्लेख न करके खास 
भूले ही यहां लिखी ज/ती हैं । पाठकगण सुधार कर पढ़ें । 
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बारी मिल 
मर गझ्द 

छुल्लक श्री ज्ञानसमागर जी ने दानांवचोर! नाम की एक 
पुस्तक लिग्बी थी । प्रस्तुत पुस्तक उसी पर श्री परमेष्ठीदासजी 
लिखित समीक्षा है । ससीक्षा लेखक ने दिखाया है कि दान- 
विचारः में जिन ग्रन्थों का आधार लिश गया हे वे आप नहीं 
हैं, : माणिक नहीं है ! उसका अंतरंग स्वच्छ नहीं है; आशय 
शुद्ध नहीं है; उसमें कषाय का अबलेप है; ओर उसमे प्रति- 
पादित बातें भेदमाव आझार पःखंड बढ़ान वाली है । 

बाहरी क्रिया-कांड को लकर, अच्छा है, पुस्तक लिखी 
न जांय | इस प्रकार की पर्याप्त से अधिक पुस्तक अभी 
हाल हैं| ओर जिसने मन शुद्ध कर पाया है, उस शुद्ध 
अआचारण के नियम पालन में कठिनाई नहीं होती । बिना 
किसा विषश पुस्तक की सहायता के वह जान पाता है 
व्यावशारिक जीवन में उसे किस प्रकार बतना चाहिये । 

किन्तु इस प्रकार की पुस्तकें लिखी जाती हैं। अधिक - 
तर व पलमनम, अमम, मृढ्तामें डाल देतीहें । धमंका उनसे 
अप्रकाश होता है। 3नस बिवाद ओर विग्रह बढ़ता है। 
ऐसी पुस्तकें जब लिखी ही जांय तो अच्छा है उनकी ओर 
ध्यान न दिया जाय | 

पर जग में ऐसे श्रद्धालुओं की भी संख्या है जो अपना 
कल्याण ओर स्वग चाहते है किन्तु डस कल्याण मार्ग को 
पान के लिये तनिक भी सांधन करना नहीं चाहते । वह 
बना बनाना, छपा छुपाया धम चाहते हैं, जिससे उनकी 
बुद्धि को कष्टन मिले, ओर सुख चेन से उनके व्यवसाय 
का धंधा भी चलता रहे । 


ऐसे लोग उन्हें पढ़ते हैं, प्रभावित होते हैं, ओर 
घोखां खांते हैं चंकि ऐसा होता है, इसी लिये 
उनकी समोत्ता ओर आतन्ोचता आदि लिवबते को 
आवश्यक्रता होतो है। ऐसी समोक्ञाए अंततः स्त्रय॑ में 
सोत्विक न हों, पर उतकी उययागिता अब्रश्य है। 
वे भी अपने ढंग से भला करती हैं । 


परमेष्ठीदासजीने इस अप्रिय, अम्वाद और कथ॑ंचिन मेले 
कामका दायित्व अयने कंबां लिया है । जब संत अयने ओर 
उपतजाया जाय तब उस करवा लेकर फक देन का ऋाम करने 
बाला लागों के पन्‍्यवाद का पात्र है । 
धर्म पुरुष का परम इप्ट है। जैसे कुतुबनुमे की सूई 
दिन-रात-डर घड़ी उत्तर की और रहता हैँ, इलो तरद हर 
समय, हर काम में, सनकी थमे को आर हम रक्खें। शेष 
ओर आर बहुत कुड्ध है, सब कुड्ध है,--पर, घमे तो उसी 
एक -उत्तर दिशा की--ओर है । हम तीनों-चारों ओर फैले 
हुए क्रिया-कलापक जालम॑ न भरसा जाव; अरूम्प, अडिग 
सांते-जागते उसी आर देखते रहें, यह मरा ग्राथेना है । 


“जाँ हमारे सदातुमूति और हमारे ज्ञानऊ क्षेत्र का फैनताये 
वही हम पढ़ें, बड़ी सु, शेष को अयने निकट अव प्‌ 
अनसुन' हम बनादे | सो बातां की यही एक बात है । 
ओर यदि 'दानविचार! पुस्तक हमारे बोच में प्रेम पैदा नह 
करती, विभेद उत्पन्न करतो है, ता हम समम लें बद जैसे 
छपी ह। नहीं । 


पहाड़ी घीरज दिल्ली । 


२९ अग्रेल ३२३... “+-जनेन्द्रकुमार 


४ कः ४ 
साय अकाझश पराक्षा 
&. 
(्‌' भ्‌ + 
# पर नाम चर्चांसागर के बड़े,भाईकी जांच- 
भी शीघ्र छप रही है ! 

जैस कि क्षल्लक नांमधारी ज्ञानसागग्जी ने चर्चासागर- 
दानकिच!र एवं सब्प्रकाश पुम्तक प्रकाशित कराकर जैम समःज को 
धोखे में डालकर जैनघर्म पर कलंक का टीका लगाने की कुचेष्टा 
की है, बेस ही समाज के कुछ विद्वानों ने उनका शाख्रानुकून ग्रति- 
बाद प्रकट कराकर समाज को सावधान करते हुए जैनथर्म पर 
लगते हुए कलंक के टीके को परिमार्जित करने का पूण प्रयास 
किया है । जिनमें स चर्चासागर एवं दानविचार समीक्षाएं तो 
हमारे पाठकां ने देखी ही हैं। अब हम सूयश्रकाशपरीक्षा 
अपर नाम चचांसागरक बड़े भाइको जांच नामकी पुस्तक 
शीघ्र ही प्रकाशित करन बाले है जा कि तैयार होते ही पाठकों 
की सवा में उर्पास्णित की जा सकेगी । पुस्तक की मोलिकता इसी 
से प्रकट होजाती है कि इसके लेखक हैं हमोरे समाज प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ पं+ जुगलकिशार जी सुख्तार अतः ग्राहक 
महादय शीघ्र ही हमें सुचित करन की क्ृपा करें। 


जोहरीमल जेन सराफ, 


दरीबा कला-देहली । 


चर्चासागर-समीक्षा । 


चर्चासागर ग्रन्थ से समाज भें कितनी खलवली मचो है 
इससे कोई अपरिचित नहीं है । अगर आप उसकी पूरी पोल 
देखना चाहते हैं ओर पं० मक््खनलालजी न्यायालंकार के 
“शाब्बीय प्रमाण” ट्रेक्ट की कमजोरों जानना चाहते हैं तथा दूषित 
साहित्य से बचना चाहते हैं तो पं: परमेष्ठीदासजी नन्‍्यायतोंथ- 
सुरत द्वारा लिखी गई युक्ति ओर प्रमाणपूर्ण “चर्चांसागर 
समीक्षा” मात्र |॥) को टिकिटें भेजकर हमसे शीघ्र ही मंगा 
लीजिये | ३०० प्र॒ष्ठ के इस अपयूब ग्रन्थ को मात्र |) कोमत 
है | दा आने पॉस्टेज में लगते < । तुत मंगाइये । 


मिलने के पते:-- 


(१) ला० जोहरोमल जेन सराफ, बड़ा दरोवा देहली । 
(२) दि० जेन पुस्तकालय, चन्दावाड़ी सूरत । 

(३) जेन ग्रन्थ रत्नाकर कार्यालय ही राबाग गिरगांव, मुंबई 
(४) विहारीलाल कठनेरा हीराबाग-गिरगांव, मुंबई । 


अस्तावना । 


न्ग्दददर 9 कया 


श्रीमान्‌ क्षल्‍्लक नामधारी ज्ञन सांगर जी ( पं० नन्दन- 
लाल जी ) न जा दानविचार पुस्तक लिखी है उसकी 
यह समाक्षा श्रॉमान पं० परमष्ठोदास जी न्‍्योयतीथ ने 
लिखी है । न्यागतीथ जी न इस समीक्षा के द्वारा जैनपमे 
की रक्षा को हे आर दानविचार के अज्ञान अनाचार ओर 
आगम विरोध को प्रकट करके जेन समाज में फेलतो हुई 
मिथ्यात्व को प्रचुरता का गाका है। 

खेद है कि ज्ञल्लकजी न जानते हये भी जेन समाजमें 
मिथ्यात्व के फेलाने के लिये कमर कसी हैं। आपने न जाने 
क्या साचा हैं। आपने आचाये कुन्दकुन्द के शिष्यजय 
सनाचाय कृत शुद्धप्रतिष्ठा पाठकी विना किसी युक्ति ओर 
प्रमाण के निन्‍दा का, खूथ प्रकाश का प्रक्राशत करके 
समाज से भ्थ्यान्धकार फैल्लाया, चर्यासागर प्रगट कराके 
समाज में गावर पंथ का प्रचा' करना चाहा हैं । जिसका 
खूअही बिराथ हो ययां हैं । यज्ञापवीत सं>कार नामक 
पुस्तक प्रकट ऋरके उसमें कडइ आगम बविराधी बाते भर दी 
हैं । क्ुल्लक जो को ऐसा ही विचित्र क्रतियाँ हैं । 

दानविचार में आपने लिखा है. कि पात्र के ही अथ 
पात्र के ही निमित्त पात्र केही लिये तैयार किया गया 
भोजन आदि उदछष्ट नहीं है। यह कितना अनथ कियी 
गया है । पं० पम्मेष्टीदींस जा ने इस समीक्षा 
में इसका अच्छा खन्‍्डन किया है। छुल्लक जी 
न दानबिचार म॑ एक जगह तो लिखा है कि मुनियों के 
निमित्त से किया गया आहाभदिक उदृष्ठ नहीं है | दूसरी 


जगह इसे श्रावक का ही दोष बताया है। 
इस प्रकार कई जगह विरोधी कथन पाया जाता है 
मूलाचार की गाथा का प्रमाण देकर आपने उसका विपरीत अथ 
किया है । 

यदि आप मृलाचारमें रहि्टका लक्षण देखेगें तो स्पष्ट मालूम 
होजायगा कि “जिसके नाम को या उहृश्य को लेकर किया जाय 
वह घद्दिष्ट है” (गाथा ४८०) प्राशुक शुद्ध भोजन को यदि साधु 
जानले कि यह मेरे निमित्तसे बना हैं तो बह अशुद्धहै (गपथा०2६) 
मुनि ऐसा विचार करे कि मेरे निमित्तसे किया है तो कर्म बंधता 
है। वथा अधिकार ९ गाथा ४६ में लिखा है कि उदृष्ट कहिये 
मुनि निमित्त किया गया भोजन है । इसी प्रकार गाथा ४२० और 
४१७ आद में स्पष्ट विधान है। अनगार घमामृत अ्रध्याय०२ 
श्लोक २ ओर ७ में भी यही बात है। श्लोक बार्तिक प्रष्ठ ३६९ 
में स्पष्ट लिखा है कि ग्ृहस्थ न स्वयं अपन लिये बनाया हो वही 
आहार ग्रहण करते हैं। मुनि का लेशमात्र भी संकल्प या निमित्त 
हो तो उसे ग्रहण नहीं करते है । इसी प्रकार सैकड़ों आरषबाक्य 
मिलते हैं । मगर खेद हैं कि शुल्लकजी ने कुछभी परवाह न करके 
इहसे ठीक उलटां ही कथन दान विचार में किया है । 

किंचित्‌ मात्रभी आगम के विरुद्ध कथन करना घोर पाप है । 
मगर क्षुल्लक जी ने अनक स्थानों पर आगम विरुद्ध कथन किया 
है ओर अपनी कषाय को पुष्ठि की हैं । पं० ५रमेप्ठीदासजी न्या- 
यती् ने इस समीक्षा के द्वारा समाज को धोके से बचाया हैं । 
आशा है कि समाज इससे लाभ लेगी और दानविचार जैस दृषित 
साहित्य से सावधान रहेगी। घमंरक्षणा कांक्षी 


पन्नालाल गोधा जैन 
अधिष्ठाता दि० जैन उदासीनाश्र म--इन्दौर 


दानाबिचार पर समीक्षा । 


बी“ मकर हैं? ०२-->-ईैं+-क०>-०ण 


यह जैनसमाज का दुभांग्य ही कहना चोहिए कि कुछ ह॒ठा- 
ग्रही व्यक्तियों द्वारा ्वाथंवश होकर आगम की ओटमें ऐसे 
साहित्य क। निर्माण या प्रकाशन हां रहा है जो' जैनघमेके लिए 
कलंक समान है। चचासागर ने प्रकाश में आकर जैनसमाज में 
जो खलबली मचा दो है, तथा जैनधम को जैसा बदनाम किया 
है बह अभा सबसामने ही है । इतने में चर्चासागरका दूसरा अब- 
तार “दानविचार” प्रगट हुआ है । इसके लेखक आचाये शान्ति 
गर संघमं विराजमान क्षज्क कहें जाने वाले बल्लानसागरजी 
महाराज हें '!! आपकी क्ृपाके फलस्वरूपही चर्चासागर प्रकाशमें 
या था ओर आपको ही लेखनी से “दानविचार”” पुस्तक लिखी 
गई है । आपने ही 'सूर्यप्रकाश” जैसे महा बविद्न षपूर्णो ग्रन्थ को 
अनुवादित करके प्रगट कराया है और आपने हो “ज्ञोपवीत- 
स्कार” पुस्तक लिखकर जैनसमाज को बदनाम किया है । इससे 
मालूम होता है कि च्ुल्लकर्ज। को ऐसे उच्छुखल एवं आगम 
विरोधी साहित्य के प्रचार करने में ही मजा आता हैं ! 
“दृनविचार ” पुस्तकके लेखक क्ुल्लक ज्ञानसागरजी हैं ओर 
प्रकाशक हैं र+-नलालजी मादीपुरिया कटरा खुशालराय-देहली। 
ध्यापके ही द्रव्यसे यह २०३ प्रष्ठकी पुस्तक प्रकट हुई है। इसमें कया 
क्या भरा है सो आगे सब प्रगट होगा; किन्तु क्षुल्लकजी शअ्रपनी इस 


( ३२ ) 


कृति से स्वयमेव शंकित मालूम होते हैं। आपका अन्तरात्मां 
बोल रहा है कि इस पुस्तक में आगम विरोधी असझ्य बातों का 
समावेश किया गया है इसलिए आप आय बवक्तव्यमें लिखते हैं कि इस 
ग्रन्थ का सम्बन्ध पूज्यपाद आचाये शान्तिसागर मद्दोराज के संघ 
से कुछभी नहीं हैं । आंगम की विरुद्धता व अविरुद्धताकी जिम्मे- 
दारी लेखक पर ही निभर है !” 

इस खुलासा का क्या रहस्य है ? सम्भवत: पाठकगण समझ 
गए होंगे। जब चर्चासागर ग्रन्थ इन्हीं क्ुल्लकजी की ऊपासे प्रगट 
हुआ और आचाय शान्तिसागर संघ में जगह-जगह मुफ्त वित- 
रण किया गया तब उसका दोषी संघ भी ठहराया गया था। 
यही भय ज्ञुल्लकजो को इस ग्रंथ के बिषय में भो मालूम पड़ता 
है | यदि 'दानविचार' आगम ग्रन्थों के आधार से ही लिखा 
गया है तो फिर संघ को इसके अलहूदा कर देने की क्‍या 
आवश्यकता थी ! 

इसी आद्य वक्तव्य में छुल्लकजी प्रगट करते हैं कि “यह 
दान विचार गन्‍न्थ अनेक आष-ग्रन्थों के आधार पर लिखा गया 
है । जिनागम के विरुद्ध अपनी मनोनीत कल्पना से श्लोकों का 
अथ व अभिप्राय नहीं लिखा है ।”” किन्तु सखेद लिखना पड़ता 
हैं कि क्त ललक जी का यह बक्तव्य कूठ से भरा हुआ है | कारण 
कि इस पुस्तक में कई स्थानों पर आपने मनोनीत एवं आगम 
विरुद्ध पर'्ठ के प्रष्ठ भर डाले हैं. तथा जैनियों के कलझ्ु स्वरूप- 
योनि पूजा के समर्थक एवं मिथ्या प्रचारक त्रिवर्णाचार के भी 
इसमें प्रमाण दिए गए हैं | हाँ, इस पर पर्दा डालनेडे: लिये आपने 
त्रिवणाचार का अपर नाम 'धमेरसिक' अवश्य लिखा है ताकि 
सामान्य जनता भ्रम में पड़कर वास्तविकता की पहिचान न कर 
सके । क्षु ल्‍लक जी की दृष्टि में योनिपूजन समर्थक त्रिबर्णाचार 
अआागम भअन्थ है । 


( ३) 

इसके अतिरिक्त जिस: ग्रन्थ के श्राघार से यह दानंविचार 
पुस्तक लिखी गई है वह है 'दांनशासन” () यह अन्थ कहाँ से 
आया है, कबका बना है, किसका बनाया हुआ है, इसके रचंयिता 
जैनाचार्य हैं, भट्रारक हैं या पाँडे चम्पालाल की भांति कोई कलि- 
युगी परिडत हैं, यह कुछ मालूम नहीं होता ! कारण कि दान- 
शांसन को अभो तक न तो कहीं नाम ही सुना था ओर न यह 
प्रसिद्ध जैनग्रन्थों में से ही है। मेने एक दो जैन साहित्यवेत्ता 
विद्वानों से इस विषय में पूछा है, उनसे इसका उत्तर मिला है कि 
“यह ग्रन्थ न हमने अभी तक देखा है और न सुना है !” जब कि 
कज्ुल्लक जी ने इस अप्रसिद्ध ग्रन्थ के अधिकांश प्रमाण 
दान विचार में दिये हैं या यों कहिए कि उसीके आधार पर यह 
पुस्तक रची गई है तब उनका कतव्य था कि वे दानशासन की 
प्रामाणिकता ओर कर्ता का परिवय प्रगट करते, किन्तु खेद है 
कि आपने यह बात अ्न्धकारमें ही रखी है। हाँ एक स्थान पर 
पृष्ठ 9२ में एक श्लोक के नीचे क्ष ल्‍लक जी ने न जाने कैसे लिख _ 
दिया है कि वासपूज्यर्षि करत दानशासन |” बहुत प्रयत्न करने पर 
जो थोड़ा सा पता लगाया जा सका है वह इस प्रकार हैः-- 


दानशासन का कतो ओर काल | 
दानशासन की एक प्रति कहीं स होल ही में कराके ऐलक 
पन्नालाल सरस्वती भवन-बम्बई में मेंगाई गई है । उसके अन्‍्तमें 
परिचय ओर समय का बस एक ही श्लोक है कि:-- 


है थे 
शाकेब्दे त्रियुगोग्निशोतगुयुते-तीते विषु(१) वत्सरे । 
माघे मासि च शुकृपक्षदशर्म श्रीवासुषज्यर्पिणा ।। 
प्रोक्तं पावनदानशासनमिदं ज्ञात्वा हित॑ छुबेता । 
दानं स्वणपरीक्षका इव सदा पाश्रश्नये धार्मिका ॥ 


( ४) 


अर्थात्‌-यह शक सम्बत्‌ १३४३ ( विक्रम संम्बत्‌ १४७८ ) 
का बना हुआ ग्रन्थ है । कर्ता का नाम बासुपूज्य ऋषि है । यह 
कोई भट्टारक जी हैं । आपने उस दानशासन में कितना शिथिला- 
चार भर दिया है यह तो कभी ग्रन्थ देखने पर लिखा जा सकेगा, 
किन्तु इतना अवश्य है कि इसमें मूलाचोर, भगवती आराधना, 
ओोर अनगारधमांस्त जैसे मुनिधर्मनिरूपक ग्रन्थों की परवाह 
न करके यथेच्छ लिखा गया है । उसमें भी फिर क्ष ल्‍लक ज्ञान- 

गरजी ने 'दानविचार' पुस्तक लिखकर तो ओर भी गज़ब 

किया है ! जो आगे प्रगट होगा । 

समाज अब इतनी सतक तो हो गई है कि वह किसो भी ग्रन्थ 
को मात संस्कृत में लिखा होनसे या उसपर लेखक का बड़ा भारों 
नाम होने से ही एकदम उसे प्रमाण नहीं मान लती | उसी प्रकार 
यह दानशांसन भी संस्कृत में होने और ५०० बषका होने पर भी 
प्रमाण नहीं माना जा सकता | कारण कि इसमें इसके कता भट्ठा- 
रक जो ने निराधार, आगम विरुद्ध ओर मनोनोति बातें भर दी 
हैं। समाज ऐसे ग्रन्थों की परीक्षा में निपुण हो ओर सत्य को 
पहि चाने यही मेरी आन्तरिक भावना है । 

विज्ञ पाठकवबरग ! इस द/नबिचार भे किस प्रकार के विष- 
बीज बोये गये हैं, उसकी कुछ विचारणखीय बातों का सार यह है। 
इस परसे ही आप समभ सकेंगे कि इस पुस्तकका अन्तरंग 
कितना कलछ्लित है। यथा:-- 

१--मतद्गष बढ़ाने के लिये श्वेताम्बर--स्थानकवासी जैनी 
को इसमें अपात्र लिख मारा है । 

२--नामोल्लेख न करके बैरिष्टर चंपतरायजी, त्र० शीतल- 
प्रसादजी तथा पं० द्रबारोलालजों आदि विद्धानां पर जबन्य 
एवं द्वेष पूर्ण प्रहार किये गये हैं । 


( ५ ) 


३--जैन रकूल ओर जैन बोर्डिद्ों में दिये हुये दान को घरमंका 
घातक लिख मारा है । 

४--गोबर से लीपे गये पोते गये, ओर गोबर से छिड़के 
हुये मकान में मुनि को आहार दान देना योग्य बताया है। 

५--जिनका त्याग करना अशक््य हो उसके त्याग करने को 
आवश्यकता नहीं है ! ऐसा विधान करके शिथिज्ञता का समर्थन 
किया है। 

६--मुनिके निमित्त से यहाँ तक कि अमुक मुनिकरे नाम से 
भी इरादा पूवेक़ बनाया गया आहार उदिष्ट आहार नहीं है ! यह 
लिखकर बतमान की शिथिल्ञष प्रवृत्तियाँ ओर सदोष आहार 
ग्रहण भी पुष्टि की है। 

७--आहार लेते समय ग़ुनि के सातवाँ गुणस्थान बतला कर 
अपनों विशेषज्ञता का परिचय दिया है। 

८--मुनिर्थों को आहारमें दूध, दही, थी, शकर, मोदक 
पूरी, घेबरर और खाजे आदि देना चादिये तथा विविध व्यंजनों 
ओर रसों तथ। नमक भिच मसालों के लिये अलग २ चमवचियाँ 
रखनी चाहिये । यह ज्ञल्लनक्रजी का आषाक्त कथन है । 

९--पमुनियोंकी आहारकों जाते समय शुभ मुहत्त स्वरोदय 
द्वारा जान लेना चाहिये | यहू लेखक का आगम ज्ञान है । 

१०--अन्त जो तीय विवाह को आपने मिथ्यात्व में सम्मिलित 
क्या है। 

११--गो दोन, घो ड़। दान, द्वाथी दान, कन्या दान ओर सुब्णे- 
दान आदि का विधेय लिखा हे । 

१२--जिन मन्दिर के आंगन को गोवर से लीपकर गोय के 
मूत्र से छिड़काव करने की आगमोक्त (१) विधि बताई है। 


( ६ ) 


.. १३--मुनि महाराजकों ग्रोबर आदि से शरीर झुद्धि करके 
चर्या को जाने का विधान किया है। 


१४--बिजातीय मांता-पिता की सन्‍्तान उत्तम दीक्षा लेनेकी 
अधिकारी नहीं है, यह लिखकर क्षंपणासार जैसे ग्रन्थराज को 
अप्रमाशिक ठहराया है ओर भी ऐसी ही अनक च्चायें इस 
पुस्तकमें इसी ढंग की लिखी गई हैं, जिन पर क्रमश: आगम 
ओर युक्तिपृवक विचार किया जाता है। 


अपात्र निर्णय | 


दानविचारमें क्षुल्लकजीने पात्रोंके भेद बताते हुए अपात्र- 
निशय में ठष, इेषा ओर छल से काम लिया है। यधा---“मिथ्या 
मत को मानने वाले, ग्रहीत मिथ्यात्व के धारक ओर जैनघर्म 
से सब प्रकार से बहिभत, त्रतादि, शील, जप, तप रहद्दित और 
मिथ्योमय आचरण करने वाले सब अपात्र हैं| इस अपात्रकी 
गणना में श्वेताम्बग--स्थानकवासी ओर श्रायसमाजी, इंसाई, 
मुहम्मद, पेगम्बर वगैरह सब आजताते हैं !” ( पृष्ठ २२) 

चुल्लककजीन जैनोंके अंगभूत श्व॑ताम्बर--स्थानकबासी जैनों 
को इसाई ओर मुसलमानों की कोटि में रखकर तथा उन्हें 
अपात्र लिखकर भयंकर मतह्ंष प्रगट किया है | आश्चये यह है 
कि आपन ग्रन्थारंभ में प्रतिज्ञा की है क“अपनी मनोनीत कल्पना 
से श्लोकों का अथे व अभिप्राय नहीं लिखा है ।” तब सम में 
नहीं आता कि .श्वताग्बर तथा स्थानकवासी जैनों को अपात्र 
किस आगमग्रन्थके आधार से लिखा है! यह तो आपके 
मात्सययुक्त हृदयकी कल्पना ही मालूम होती है। यदि किसी 
आगम प्रन्थ में श्वेताम्बर जेनों को अपात्र लिखा हो तो प्रगट 
करना चाहिये था, किन्तु आप कोई प्रमाण नहीं देसके हैं । हाँ, 


( ७ ) 


गोमटूसार जीवकाँड में श्वेताम्बरों को अपात्र न लिखकर संशय 
मिथ्यात्वी अवश्य लिखा है । किन्तु अपात्र किसी भी ग्रन्थ में 
नहीं लिखा । यथा-- 


एयंत बुद्धररसी विवरीओ बह्य तावसो विणओ ।ै 
इन्दो विय संसइयो मकडियो चेव अएणाणी ॥१६॥ 

गोमद्रसार जीवकॉड की इस गांथा का अथे करते हुये पं० 
खुबचन्द्रजी सिद्धांत शासत्री ने 'इन्दों विय संसइयो” का अथे 
लिखा है कि कि “इन्दु नामक श्वेताम्बर गुरु प्रभ्ृति संशय 
मिथ्याद्ष्टि हैं !” इस प्रकार श्वेत्ताम्बर जैनों को सम्यक्त-हीन 
मानने पर भी उन्हें अपान्र नहीं कहा जा सकता। कारण कि 
वे त्रतादिका का पालन दिगम्बरों की भांति ही करते हैं । दूसरी 
बात यह हे कि सम्यसशन से रहित किन्तु बत्रत साहतों को 
आपने प्रष्ठ १६ पर कुपात्र लिखा है यथा:-- 

निदशेनं व्रतनिकाययुत॑ं कुपात्र । 
युग्मोज्कितं नरमपात्रमिदं हि विद्धि ॥। 

इस आोकानुसार कम स कम कुपात्रका लक्षण ता श्वेता- 
म्बरों में अच्छी तरह घटित होजाता है| कारण कि वे सम्य- 
र्रर्शन रहित और त्रत सहित तो होते है । इसलिय दानशासन 
में बिहित कुपात्र का यह लक्षण आपके द्वारा माने गये अपाजश्न 
(श्वे०) में चला जाने से अतिव्याप्त होता है. ओर “युग्मोज्मित॑ 
नरमपाज्ञम्‌” (त्रत तथा दशन रहित अपाज है ) यह अपाञ् का 
लक्षण लक्ष्यभूत श्वेताम्बरा में घटित नहीं हाता है कारण कि वे 
दर्शन रहित होकर भी ज्ती है । इसलिये आपका अपात्र का 
लक्षण असभ्भव दोषयुक्त ठहरता है । तब बतलाइथे कि आपकां 
सदोष कथन केसे ओर किस प्रकार प्रमाण माना जाय ! 


( ८ ) 


चुल्लकजीने श्वेताम्बर भाइयों को अपातन्र तो लिख डाला 
है; किन्तु उसके आगमोक्त लक्षण पर विचार नहीं किया। यदि 
पक्षपात को छोड़कर विचार करते तो ऐसी भूल कदापि नहीं 


करते । अर म आचाय ने अपात्र का लक्षण इस प्रकार 
किया 


गतक़पः प्रणिहंति शरीरिण्यो, वदति यो वितथं परुषं वचः | 
हरति वित्तमदत्तमनेकधा, मदनवाणहतों भजतेंगनाम्‌ ॥|३६॥ 
विविधदोषविधायिपरि ग्रह), पिवति मद्यमयंत्रितमानसः । 
कृमिकुलाकुलिते ग्रसते फलं,कलिलकरमविधानविशारद:॥ ३७ 
टठकुटुम्बपरिग्रहपंजरः, प्रशशशील गुणवतवजितः । 
गुरुकफषायभुजंगमसेवितं, विषयलोलमपात्रम्रशंति तम्‌ |।३८॥ 
५ ( अमितगति श्रावकाव।र अ० १० ) 

अर्थात्‌-जों निदंय होकर प्राणियों की टिंसा करता है, 
कठोर एवं क्ूठ बचन बोलता है, बिना दिये हुए थनकों अनेक 
प्रकार से हरण करता है, कामवाण से पीड़ित होकर ख्तरीका 
सेवन करता है, अनेक दोषों को करने वाले परिग्रह से युक्त हे, 
स्वच्छुंद होकर शराब पीता है, जीवजन्तुओं से व्याप्त मास को 
खाता है, पाए के करने में चतुर हे, रृढ कुटुम्ब परिय्रहके 
पींजरा से सहित है, समताशील गुणत्रत से रहित है और जो 
भय॑क्रर कषायरूपी सप से युक्त है ऐसे विषयलोलुपी को आचा- 
येने अपात्र” कहा है । 

अब तनिक निष्पक्ष होकर विचार करिये कि क्या यह अपात्रका 
लक्षण श्वेताम्बर जैनों में घटित होता है? क्या श्वेताम्बर भाई 
हिंसक, भूठ, चोर, ब्यभिचारी, परिग्रही, मद्य ओर मांस के खाने 
बाले तथां समता शील आदि से रहित हैं ? यदि यह बात नहीं है 


( ९ ) 


तो उन्हें अपात्र लिखने।का दुःसांहस करना कैसा घोर अपमान 
है ! यदि आप शुद्ध हृदय से देखें तो मालूम होगा कि वर्तमान 
दिगम्बर ओर श्वेताम्बर श्रावकों का वाह्य आचरण प्रायः समान 
ही है। ओर जिसपर श्रपात्र का लक्षण आधार रखता है बह 
हिंसा, कूठ, चोरों, कुशील, परिग्रह और मद्य मांस का 
खाना पीना यदि दिगम्बर जैनों में नहीं है तो श्वेताम्बर जैन 
भी इससे बहुत दूर हैं, तव फिर समभ में नहीं आता कि 
क्ष॒ल्लकजी ने श्वेताम्बर--स्थानकवासी जैनों को अपान्र कैसे 
लिख मारो ! 


विचार करिये--यदि कोई दिगम्बर भाई किसी श्वेताम्बर जैन 
भाई को आहार करावे, रुपया पैसा दान करे, या उनकी किसी 
अनाथ संस्था में द्रव्य प्रदान करे तो क्‍या वह श्वेताम्बरों 
(अपात्रों ? ) को दान देने के कारण अपार संसार में अनन्त 
काल तक ग्रमण करता हुआ अनन्त दुखद यानियों में कष्ठ प्राप्त 
करेगा ? कारण कि अपात्र दान का यही फल बताया गया है । 


अपात्रों के विचित्र भेद | 


छुल्लकजी न दान विचार! नामक पुस्दक में किसी न किसी 
बहाने से आगम की ओट में अपने विरोधियां की खूब खबर ली 
है । जिस को अपने से विशेधी देखो उसे ही अपात्र लिख मारा 
है । आप ने श्वे०ण ओर स्थानकवासी जैनों के अतिरिक्त ओर भी 
मनमाने अपात्र बतलाये हैं । यथा:-- 


“कितने ही अपने को जैन तो कहते हैं परन्तु अरहन्तदेव 
को सवेज्ञ नहीं मानते हैं ! इसी प्रकार विधवाविवाह, जाति- 
पांतिलोप, आदि पाप-कमंको भगवान कुन्दकुन्द स्वामीकफी 
भूठी सांक्षो प्रगट करते हैं वे सब जैन श्रावक भी अपात्र हैं। 


( १० ) 


मिथ्याहष्टियों के शाख्र पढ़ाना अपात्र दान है !! मिथ्या शाखोंका 
श्रवण पूजन सब से भयंकर है ! जो भव्य जीव अपना द्रव्य 
पिथ्या शास्त्रों की वृद्धि ओर उत्तेजना के लिये, मिथ्या शास्मों के 
पठन पाठन की शाला बनवाने के लिये, प्रदान करता है बह 
पूण रूपसे मिथ्यारष्टि है ! यह कुक्तेत्र सम्बंधी अपात्रदान है|” 
| ( प्रू० २५ ) 

वित्रेकी पाठक समझ गये होंगे कि कछुल्लकजीके यह 
व्यक्तिगत आत्तेप हैं। इनमें अनेक बातें तो ऐसी हैं कि जिन 
का सम्बंध अपात्रता से लेशमात्र भी नहीं हैं | जब कि क्ुल्लकजी 
श्रपने शअ्रांय वक्तव्य में प्रतिज्ञा कर चुके हैं कि “इस म॑ 
मनोनीत कल्पना से अपना अभिप्राय नहीं लिखा है” तब में 
छुल्लक जी से पूछता हूँ कि महाराज ! यह सब बातें कोनसे 
घमंशाश्र में लिखी हैं | चूंकि कुछ समय से जन पाठशालाओं में 
अजैन ग्रंथों के पढ़ाने बाबत चर्चा चली है इसलिये 
छुजल्ककजीन मिथ्यादृष्टियों के शास्रों को पढ़ाना अपात्रदान 
ओर पढ़ना सुनना या देखना महा भयंकर लिख मारा है! 
किंतु महाराज यह भूल जाते हैं कि अकलंक भगवानने मिथ्यां- 
दृष्टियों ( बोद्धों ) की शाला में जाकर मिथ्या शास्त्रों को मात्र 
सुना ही नहीं था क्रिंतु उन्हें पढ़ा था, और मनन किया था, दंब 
क्‍या वे भी पूर्ण मिथ्यादरष्टि हो गये थे ? इस के अतिरिक्त पूर्व 
आत्तेपों में भी अपात्रताका लक्षण घटित नहीं होता है । 

“जो मिथ्या शाम्ब्र पाठन पठन की शाला बनवाता है वह 
पूर्ण रूपस मिथ्याटष्टि है।” यह लिखकर कुल्लककजी न जैन 
कालेज ओर जैन स्कूल बनवाने का भी निषेध कर डाला है। 
कारण कि वहां पर जैनतर ( मिथ्या ? ) शाख भूगोल, गणित, 
साहित्य, इंगलिश और विज्ञान आदि का पढ़ाना प्रधान होता है 
तब जैन स्कूल या कालेज का बनाना मिथ्यात्व कहलावेगा + 


( ११ ) 


ऐसी संस्थाओं को मिथ्यात्व बताने का कारण यही है कि उनसे 
निकले हुये विचोरशील विद्यार्थी धम शिक्षण लेकर कुल्लकजी 
की अन्धश्रद्धा में नहीं फंसते, त्रिवर्णाचार, चचाँसागर ओर 
दानविचार जेसे मिश्या ग्रन्थों को नहीं मानते और आंखें बन्द 
करके 'सत्य वचन महाराज” की आवाज नहीं लगाते हैं ! यही 
कारण है कि छुल्लकजीको ऐसी संस्थायें अत्यन्त अमष् हैं, 
यह आगेके कथनसे स्पष्ट हो जाता है । 


जेन स्कूल व जेन बोडिं गोंको दान देना 
धर्म घातक हे !!! 


क्षल्लकजीका धमंशासत्र कहता है कि “जेन स्कूल व जैन 
बोर्डि'गों के नाम से किया हुआ दान प्रायः अधिकभाग में 
जेनधमेका घातक ही होता है !!! यह भी अपात्र दान है !” 

( प्रष्ठ २६ ) 

इस कथन से क्ुल्लकजीकी मनावृत्ति स्पष्ट हो जोतो है ! 
आपने ऐसे पुग्य कायेको जैनधर्मका घातक ओर अपात्रदान 
लिखकर अपनी कलुषित कषोय का परिचय दिया है। उन्हें पता 
नहीं हे कि जेन बोडिंड्रोंकी ही यह कृपा है कि जैनसमाजके 
हजारों छात्र अपने धर्मकी रक्षो करने हुए ज्ञान संपादन कर 
चुके ओर कर रहे हैं | यदि जेन बोडिंड्र न होते तो हजारों छात्र 
अन्‍य बोडिड्डों में जाकर पढ़ते ओर इस का पर्णि।म यह होता 
कि धार्मिक संस्कार या संगति न मिलने से वे ६मेहीन या इसाई 
नजर ऋआते। क्षुक्ककजी को इन बातोंका भान ही क्ये है 

दाॉनबीर स्वर्गीय सेट माशिकचन्द्रजीी अपन जीवन में 
सब से महत्व का काये भारतमें अनेक स्थानों णर जैन बोर्डिड्रों की 
स्थापना करने का किया था । क्या उनने यह घोर पाप किया था 


( १२ ) 


छुल्लकजीके धमंेशासत्र दानविचार' के अनुसार तो आज 
सर सेठ हुकुमचन्द आदि सभी प्रतिष्ठित दानो श्रीमान्‌ मिथ्यात्वी 
ओर अपान्रदानी कहलाने लगेंगे। कारण कि प्राय: सभी 
दानी जैन बोर्डिद्रों ओर जैन स्कूलोंको दान देते हैं ! 


क्ञज्कजीने जेन स्कूल ओर जेन बोडिंज्ञोंकी दान देना 
अपात्रदान लिखा है आर उस का फल इस प्रकार बतलाया 
है--“अपात्रदानसे संसारकी वृद्धि तथा दाता ओर पात्रको 
अपार संसार होता हैं । अनन्तानन्त योनियों में दुःख की प्राप्ति 
होती हे |” ( प्रष्ठ २६ ) 

पहिले तो यहां समम में नहीं आया कि आपने जेन स्कूल 
व बोर्डिड्रोंको अपात्र केस समझ लिया है ! कारण कि पहिले 
लिखा गया अपात्र का लक्षाण इन में घटित नहीं होता है । क्या 
जेन बोर्डिल्नों के विद्यार्थी हिंसक, भूठे, चोर, व्यभिचारी, 
शराबखोर, ओर मांसभक्षी होते हैं? कारण कि अमितगति 
श्रावकाचार में अपात्र का यही लक्षण बताया गया है। यदि 
जैन विद्यार्थी ऐसे नहीं होते हैं तो फिर आपने किस कलुषित 
हृदयसे इन्हें अपात्र लिख मारा है ? 


संभव है कि कोई विद्यार्थी अनाचारो भी निकल जावे तब 
क्या मुनि संस्था में भी कोई कोई मुनि भयंकर दुराचारी नहीं 
निकले हैं ? इसका अथ यह नहीं होता है कि मुनि संघ को 
दान देना अपात्रदान ठहरा दिया जावे ! 

दूसरे--क्षक्ञ कजीने दानविचारके प्रष्ठ १६ पर अपात्रका 
लक्षण लिखा है “युग्मोज्फितं नरमपात्रमिर्द हि विद्धि” अर्थात्‌ 
सम्यक्त और बुत रहित को अपात्र कहते हैं । किन्ते इसी श्लोकके 
नीचे लांटीसंहिता में प्रष्ठ ?१९ पर जो श्लोक है उसे छुल्लक- 
जी साफ जड़ा गये हैं ! कारण कि आप को तो जैन बोडिंड्ोंमें 


( ९१३ ) 


दान देने वालेको अनन्त संसार बताना था; किन्तु ल्ाटीसंदहिता 
में छपे हुये उस श्लोक में अपात्र दानका भी विधान हैं। यथा:--- 


“ऊुपात्रायाप्यपात्राय दान देयं यथायथर््‌ 

अथानू--कुपात्र या अपात्र को भी यथायोग्य दान देना 
चाहिये | यदि अ्रपात्रकी सहायता करनेसे अनन्त संसार बढ़ता 
होता तो लाटीसंहितामें अपात्र दानकी यह स्पष्ट आज्ञा क्‍यों 
दी जाती ? सबस अधिक आश्चये की बात तो यह है कि जैन 
स्कूल या बोर्डिज्ञों में दान करना इतना भयंकर पाप केसे हो 
जायगा जा अनन्तानन्त कालतक संसार में परिभ्रमण करानेका 
कारण होजाय ? जैन बोर्डिन्नों में कहीं हिंसा, कूठ, चोरा या 
व्यभिचार का उपदेश तो हांता ही नहीं है । आखिरकार वहाँ भी 
तो जैन छात्र जेनशास्त्रों का अध्ययन करते हुये जैन संस्कारों 
से संस्कारित होते हैं | फिर क्षुल्लकजी न इसे घोर पाप केसे 
लिख डाला ? सच बात तो यह है कि जैन बोर्डिद्नों से निकले 
हुए शास्त्री, तीथ या ग्रज्युएट विद्वाब॒ विचारशील एवं विशाल- 
दृष्टि होते हैं । यही क्ञललकजी को खटकता है। इसलिये आपने 
जैन बांडिंड्रांका दान अभधात्रदान बताकर उसकी जड़ को काट 
देने का दुःसाहस कर डाला है। 


परस्पर विरोधी कथन । 

दानविचार' के पृप्ठ ३० पर ज्ुल्लकजी लिखते हैं कि “बरमे 
कोप्युपकृतो जैनो नान्‍्य सहसख्तरशः” भावाथे-“हजार मिथ्यादृष्टियों 
को दान देनकी अपेक्षा एक भी जनको दान देना 
महान श्रेष्ट है क्‍योंकि वह जैन व्यवहार सम्यम्टष्टि 
होने स पात्र है ।” यहाँ पर सासान्यतया तमाम जैनों का समा- 
वेश होजाता है, फिर भी क्ुल्लकजी इस प्रमाणभूत जोक की 
अवहलना करके तुरन्त ही पष्ठ ३१ पर लिखते हैं कि--“यदि 


( १४ ) 


जैन श्वेताम्बर है तोभी वह अपात्र है--मिथ्यादृष्टि के समान ही 
है !!!” ज्षुल्लकजीका यह कितना कलंक्रित मतद्ंष है ? श्वेतांबर 
जैनोंमें अपात्रता सिद्ध न होने पर ओर उक्त स्छोकमें जैन मात्रको 
दान देने की स्पष्ट आज्ञा होने पर भी आपने अपना नया 
आर्डीनेन्स लगा ही दिया | फिर भी आप यहाँ जैन बोडिंड्रों के 
दान का पुनः निषेध करना भूल गये हैं जैसा कि श्वेताम्बरों का 
फिरसे निषेध कर दिया है। वास्तवमें तो बात यह है कि जहाँ सत्य 
नहीं है, एक नीति नहीं है, ओर हृदय शुद्ध नहीं है बहाँ पर क्षण 
क्षण में पदस्खलित होजाना स्वाभाविक ही है । 

छ्लुजल्ककजीन इधर तो जैन बोडिड्भगको दान देना अपात्रदान 
कह कर पाप बताया है ओर उसका निषेध क्रिया है किन्तु आगे 
चलकर इस मन: कल्पित बातकों भूल जाते हैं और प्रष्ठ ११३ 
पर लिखते हें कि:-- | 

“दाणं भोयणमेत्तं दिएणइ धण्णो हवनेइ सायारो । 
पत्तापत्तविसेसं सदंसणे कि वियारेण ॥* 

भावार्थ--'पात्र को भोजन देनेसे ग्रहस्थ धन्य होता है। 
आदारदानमें पात्र अपात्रकी विशेषता की परीक्षा करनां आगम 
में नहीं बताइ हैं। पात्र अपात्र की परीक्षा आहारदानके लिये 
नहीं करनी चाहिये ।”” 

यहाँ पर प्रकरणवश क्षुज्ककजी आहारदानमें पात्र अपात्रको 
परीक्षा नहीं करनेका प्रमाण उपस्थित कर रहे हैं। व में 
पूछता हूँ कि महाराज ! यदि कोई दानी धर्मात्मा किसी जैन 
स्कूल या जैन बो्डिज्न ( जिसे आप अपांत्र मानते हैं ) को एक 
वबधषके लिये भोजन का खच दठेवे तो बह अपात्रदान का कुफल 
भोगेगा या नहों ? यदि भोगेगा तो आपकी यह गाथा किस काम 
'की ? और यदि कुफलका भागी नहीं होगा तो पृष्ठ २६ पर 


( १५ ) 


जैन स्कूल और जैन बोड्डिंड्गरकों दान करनेको जो निषेध किया 
है बद किस काम का ? ऐसा परस्पर विरोधी कथन जिस “दान- 
विचार” (स्तक में भरा हो वह क्योंकर मान्य हो सकती है ? 


चुल्कजी की गोबर ओर गोमूत्रप्रियता ! 


दानविचारमें कई स्थानोंपर क्षुक्कजजीने गोबर ओर 
गोमूत्रका बहुत महत्व गाया है। गोबर ओर गोमूज्ञको क्षेत्र 
शुद्धि ओर मुनियोंकी शरीर शुद्धिक लिये परम आवश्यक 
बताया है । आप मुनियोंकों आहार देन योग्य क्षेत्रकी शुद्धिको 
बतलाते हुये लिखते हैं कि:-- 

“जिस घर में चाम हाड़ मल मूत्र आदि पदार्था, का संपक 
न हो, जिस घरमें शुद्रका निवास न हो, जिस घरमें त्रतिक 
भी मिथ्या दृष्टि के समान विचार वाला न हो, गायके गोबर 
ओर पानीसे भित्ति आदि चोकमें छिड़काव किया हो, ऐसे शुद्ध 
()) गृह में योगीश्वर आहारदान ग्रहण करते हैं ! ” ( पृष्ठ ४२ ) 


इसमें प्रमाणके लिये क्षुज्लकजीने अपन आगम ग्रन्थ (१) 
दानशासनके श्लोक दिये हैं। इसके अतिरिक्त प्रष्ठ ४३, ४४, 
१८०, १८१, १८२, १८४ में भी गोबर और गोमूत्र के द्वारा शुद्धि 
करने का विधान बताया है ! बड़े ही दुःखका विषय है कि 
मुनिदानके लिये भी गोबर गुद्धि की आवश्यक्ता बताईं जा रही 
है । इन्हीं क्षुल्लक महाराजने उस भ्रष्ट प्रन्थ चर्चासागरका उद्धार 
कियां था जिसमें गोबरसे जिनेन्द्र भगवानकी आरती ओर 
गोमूत्रसे अभिषेक करनेका विधान है! अ्रब यह दूसरा प्रन्थ 
“द्ानविचार!” प्रगट किया है ! जिस समाज में आगम के नाम 
पर ऐसे अधघोरपंथी साहित्यका प्रचार निधड़क होता जाबे उस 
समाजका भविष्य भ"वान ही जाने ! 


( १६ 9 


यहाँ पर विचारने की बात यह है कि क्षुल्ककजी भी ऊपर के 
प्रमाणमें एक जगह तो यों लिख रहे हैं कि “गायके गोबर 
ओर पानीसे भित्ति आदि चौकमें छिड़काव किया हो।” ओर 
उसी के ऊपर इसी श्लोक के पूर्वांध में लिखा है कि “घरमें मल- 
मूत्र आदि पदार्थोका संपक न हों ।” इस से मालूम होता है 
कि क्षुज्लझ्जी तथा उनके गोबरपन्थी अनुयायी गोबरकी और 
गोमृत्रकों मलमूत्र नहीं मानते हें, किंतु उसे अमृत मानते 
होंग | खेद ! 
यदि वास्तवर्म देखा जाय तो गोबर गायका मल या विष्ठा 
ही तो हैं । उस आहार करने के लिये चोका आदि क्षेत्र शुद्धि में 
आवश्यक बताना निंदनीय बात है | गोबरपंथियकी दृष्टि में भले 
ही गोबर मल न हो किन्तु प॑० दोलतरामजी अपने क्रियाकोष 
में प्र० १४ पर लिखते हैं किः-- 
“नहिं छोवे गोबर गोमूत, मल मूत्रादिक महा अपूत ।” 
यहाँ गोपर ओर गोमूत्रकों मल मूत्र तक कहकर स्पश 
तक न करनकी श्राज्ञा दी है! इधर तो क्षल्लऊज़ो महाराज 
आहारके लिये गोबरके छिड़कावकों आज्ञा बतला रहे हैं ऑर 
उधर उन्हीं के मान्य गअन्थ त्रिवणाचार में लिखा हू कि:-- 
विण्मृत्रोच्छिष्ठपात्र च पृयचमास्थिरक्तक । 
गोमयं पंकदुगंधस्तमो रो.ंगपीड़िताः ॥१५०॥ 
तिष्ठट ति यत्र शालायां भुक्तिस्तत्र निषिध्यते ॥ 
अर्थात्‌-जिस घर में विष्ठा, मूत्र, जूठं बतन, पोव, चमड़ा, 
हड्डी, खून तथो गोबर, कीचड़, दुर्गेव, अंधकार, रागी आदि 
हों वहाँ आहार नहीं करंना चाहिय | यहाँ पर क्ुल्लकजीका ही 
आगम अन्थ गोबरको अपवित्र बताकर उसका निषेध बतजा रहा 
है तब आप गोबरक छिड़काव करनेका विधान बतला रहें है । 


( ९१७ ) 


सब से बड़े आश्थय की बात तो यह है कि ज्ल्लकजी आहार 
योग्य घरमें गांचरका डिड्काव करना ता पसंद करते हैं किन्तु 
उन्हें उस घर में शुद्रका निवास होना सह्य नहीं है। मानों शुद्र 
बिचारेकी क़ोमत गायऊँ मल बराबर भो नहीं है ! क्‍या आप 
या आपका संब जिस घर में आहार करता है उसमेंके तमाम 
शुद्र नोकर घरसे निकालकर बाहर कर दिये जाते हैं ? सच 
बात तो यद है कि आप लोग शुद्रोंके इतने कट्टर विरोधो हैं 
क शुद्रके दु्शन होजाने पर भा शरीर शुद्धि ओर आचमन 
आदि का विधान बतलाते हे । आपके ऐसे व्यापक ओर मानवीय 
(!) बिचारों के लिये क्‍या किया जाय ! 

दानशासन के प्रमाणोंके अतिरिक्त जब किसी भी आप 
ग्रन्थ में क्षन्लकजॉको गांवर शुद्धि नहीं मिली तब आपने 
राजवार्तिकका अष्ट प्रकार की शुद्धि में गोबर शुद्धि बताकर 
भगवान अकलंकदव पर कलंक का टीका मढ़ना चाहा है और 
लिखा है कि “अकलंकदेव न गोबर का व्यवहार शुद्धि में मान्य 
किया है । गोबर शुद्धि का विधान सनातन से (.) प्रचलित है ! 
तथापि कुछ दिनां स कुछ विशष प्रांतों में लोग इसका विरोध 
करने लग हैं ।” ( प्र॒ष्ठ ४३ ) 

इस प्रकार गोबर शु छू को भगवान अकलंक कथित ओर 
सनातन बताकर समान्ञ 6 धांखा दिया जा रहा है। समभमें 
नहीं आता कि क्षज्लकजी का 'सनातन! कितने वर्षो' का होता 
है । में तो कहता हूँ के आप दशव्रां शताब्दी से पहिले के किसी 
भो आपष॑ ग्रंथ में गांबर शुद्धि बता दीजिय, फिर आष सनातन 
को बात तो दूर रहा | जब से शशि: लाचार और मिथ्यामय क्रिया- 
कांडन जेनोंमें भट्टा कांडी कपास प्रवेश किया है तब-से 
अआचायां के नाम पर रच गये आंतष्ठा ग्रन्थों में भले ही गांबर 
को पुता आरताक याग्य बताया जा सके, किन्तु वें प्रतिष्ठा 


( १८ ) 


पाठ कितने अञ्प्रामाणिक ओर जाली हैं यह बात चर्चासागर- 
समीक्षा में हमने भली भाँति सिद्ध की है । 


अब रही राजवार्तिक की बात, सो _त्तललकजी महाराज 
भगवान अकलंकके नामसे समाजको धोखा देना चाहते हैं। 
कांरण कि राजवार्तिकमें जो अष्ट प्रकारकी गुद्धि बताई गई हैं वह 
मात्र लोकमान्यताका कथन है। इसका अथ यह नहीं है 
कि जैन लोग भों गोबर को शुद्ध पदाथे मानकर उससे 
क्षेत्र शुद्धि करें, उससे शरीर शुद्धि कर ओर पूजा आरती करें । 
इसका विशेष खुलासा आंगे किया जायगा । यदि ज्याठ प्रकार की 
शुद्धि में गोबर का उल्लेख होने से उस ग्राह्य साना जाय तब तो 

चाये माणिक्यनन्दिने अपने परीक्षामुख सूत्रम लिखा है कि-- 


“शुति नरशिरः कपाल॑ प्राण्यंगत्वाच्छंखशुक्तिवत्‌ ।” 
अ्थात्‌-नर मुएड पत्रित्र है, क्योंकि वह प्राणी का अंग है 
जैस शंख ओर सीप आदि ! वहाँ पर लाकबाधित का उदाहरण 
देते 8ए शंख और सीप को शुद्ध लिखा है तब इसका अनथ 
करके अआरापको भांति यदि कोइ यह कहने लगे कि आचायने 
परोक्षामुख मं शंग्व आर सीपको पवित्र बताया हैँ इसलिय उसे 
घरों में रखना चाहिए, मन्दरों में ले जाना चाहिए तब जया यह 
बात साम्य हांगो ? यांद यह बात सान्‍्य नहीं हा सकती तो अकलंक 
भगवान की अट्ट शुद्धियों में से गांबर को ग्रहण करन का बिधान 
क्यों बताया जा रहा है। 
आचाया ने तो लोक व्ययह्ारम प्रचांकह्ृत वस्तुका कथन 
किया हैँ। उसका इस प्रकार अनथ कर बेंठना भयंकर 
अज्ञान है । जिस जैन के विवेक आखें होंगी वह गॉबर को चौका 
श्रादिकी शुर्द्ध के लिए कमी योग्य नहीं मानगा। में पूछता हूँ 
कि आप गाय के गोबर को क्‍यों इतना परविश्र मानते हैं; क्‍या 


( १९ ) 


गधे को लीद को भी गाय के गोबर की भांति शुद्ध नहीं मानेंगे ? 
यदि नहीं तो इतना भेद क्‍यों ? क्‍या जेनधममम में गाय पूज्य मानो 
गई है ? ज्ञुल्लकजी 'महारांज ने तो अपने “दानशासन” # 
यहाँ तक लिख डाला है कि:-- 


गोमयचूणविलिप्त शुद्ध पृएयाहवाचनाहोमामभ्यां । 
सिक्‍त॑ गंधाबुलयं गेहं भोकतं पुनिजनाय योग्यं स्यात्‌ । 

अथीत--जो गांबर स लीपकर शुद्ध किया हो, पुण्याहवाचन 
से पवित्र किया हो, ओर श्री जिनेन्द्रके परम पवित्र गन्धोद॒कके 
सिंचन से पविन्र किया हो बह घर मुनिजनों के भुक्ति के लिये 
योग्य है !” ( दानशांसन )/| 

विवकी पाठका ! विचारिय, जहाँ पर गोबर से लीपा गया 
हो उसी गोबरमय अशुद्ध स्थानपर जिनन्द्र भगवानक . प्रक्षालसे 
ग्रौप्त किये गए परम पावन गन्धादक का छिंडकना ! भगवान ! 
ऐसे क्ञु ल्‍लकजां से समाज सावधान रहे! क्षललकजी अपने 
आहार के लिय चाहे गोबर से लिपाव या गोमूत्र से छिड़काब 
करावें किन्तु उस पर परम पूज्य गन्धोदक का सिंचन तो बचने 
देवें, यही नम्र प्राथना हें । 


चुल्लक जी का गोबर पंथ। 


एक जगह नहीं किन्तु इसी प्रकार दुनविचार! पुस्तक में कई 
जगह आपने गोवर ओर गोमृत्रको पवित्र कार्या' मं लेनेका विधांन 
बताया है । कुछ दिन पूष जयपुरम हवन हुआ था, उसमें क्षललक 
ज्ञानसागरजी न आग्रह पूवक हवनकुण्डकी टुद्धि आदि में गोबर 
का उपयोग किया था | इससे नालूम होता है कि आप मन 
बचन और काय तथा कृत कारित ओर अनुमांदना से गोबरपन्थ 
के प्रचार में लगे हुये हैं ! 


( २० ) 


“दानविचार” के प्रृष्ठ ४७७ पर मुनियोंके आहार योग्य स्थान 
शुद्धिका वणन करते हुये कहींका एक श्लोक प्रमाण में उठाकर 
रख दिया है। उसमें भी “गोविटपूतग्रहे” पद देकर सिद्ध करना 
चाहा है कि गोबर से पवित्र (!) किये घरमें मुनिजन श्राहार करते 
हैं। किन्तु क्षु ल्‍्लकजी का मन यहाँ कुछ शंकितसा मालूम होता 
है, इसीलिए आपने “गोबविट्पूतग्रहे! का अथे “गोवरसे घरका 
आंगन (? ,पवित्र किया हो” ऐसा किया है ! “गृहे” को मतलब 
आंगन नहीं हो सकता ! यदि आँगन ही अथ किया जाय तो 
उसे गोबर या मिदट्टीस शुद्ध करनेसे मुनिके आहारदानके साथ क्या 
सम्बन्ध है ? कारण कि मुनिराजकों तो घरके चोकेमें आहार 
करना होता है, उसकी पवित्रता करना आवश्यक है । 
दूसरी बात यह है कि आप 'दानविचार' के प्रष्ठ 2२ और ४३ पर 
मुनि के आहार योग्य क्षेत्र गोबरस लीपे ओर छिड़के गये चोक 
तथा घरको रपष्ट शब्दों में लिख चुके हैं | इससे सिद्ध है कि आप 
मुनियोंके आहारके योग्य स्थान वही पत्रित्र मानते हैं जो गोबगसे 
लीपा गया हो ! मात्र धोका शुद्धि ही नहीं; किन्तु आपको तो 
गोबर इतना प्रि4 है कि उससे मुनियोंकी शरीरशुद्धि ओर जिन 
मन्दिर में गोबर गोमूत्रका छिड़काव तथा गोबरसे आरती पूजा 
अभीष्ट हे ! 

किन्तु “असत्य ओर बनावटी सिद्धान्त निर्दोष नहीं हो 
सकता, उसमें प्रवापर विरोध आ ही जाता है । इसीलिये आपके 
'दानविचार? में एक जगह तो मुनिके आहार योग्य स्थानको 
गोबरसे शुद्ध करने बाबत लिखा है ओर प्रष्ठ 2५ पर लिखा है 
कि:-- 

“यत्यादिश्वक्तागारेस्पिन्‌ विण्मृत्रलेशोत्यिते । 


रोग: पुण्यवतो मृत्युरपुएयरय शिशोभवेत्‌ |!” 


( २१ ) 


“भावाथे--मुनिजनों को दान देनेमें योग्य चौको मल-मृत्र 
हाड़ आदि अपवित्र वस्तुओंसे मलीन हो तो पुण्यवान मनुष्य 
को मृत्यु-होती है!” 

यहाँपर विवेकी पाठक छुल्लकजीके विचित्र विज्ञान ओर कमे 
फिलासफीको देखकर चकित होजावेंगे ! कहाँ तो एक जगह 
गोबरसे शुद्धि करनेका विधान बतलाया ओर दूसरी जगह मलसे 
युक्त चोकेमें आहारदान देनेसे मृत्यु हो जानेकौ भय ! कहा जा 
सकता है कि क्षुल्ककजी गोबरको मल नहीं मानते हैं ! किन्तु 
कई ग्रन्थकारोंने गोबरकों मल या बिष्ठा तक लिखा है ओर 
व्यवहारी जन भी गोबरकों गायका मत्ञ मोौनते हैं | तब उसके 
द्वारा चाका रुद्धि करनेसे भी दाता मर जायगा या नहीं १ 

दूसरे विचारणीय बात तो यह है कि गोबरके अतिरिक्त 
अन्य मलसे युक्त चोकेमें भी यदि दाता ग्रमादवश मुनिदान दे दे 
तो वह एकदम कैसे मर जायगा ? यह कुल्लककजीके किस घमे- 
शाख्रका अनूठा सिद्धान्त है सो कुछ मालूम नहींहोता ! क्षु्लकजी 
का कतंठ्य था कि जब दानबिचार लिखने बैठे थे तो इसमें गोबर 
शुद्धि विषयक प्रमाण, मुनिधमे निरूपक मुख्य ग्रन्थ अनगारघर्मो- 
सत या सगवती आराधना आदिमेंसे देते । किन्तु उनमें इस 
अधघोरपन्थका कोई प्रमाण नमिलनपर किसी दानशासनके प्रमाण 
भर दिये हैं । आपन ऐसी तो कई अन्टशन्ट बातें इस पुस्तकमें 
भर दी हैं | फिर भी आपका दावा है कि 'इस ग्रन्थमें अपनी 
ओरसे कुछ भा नहीं लिखा गया है !! 


शिथिलाचारका प्रचार। 


दानविचारके प्रष्ट ५० पर क्षुक्ककजी अपने आगम प्रन्थ दान- 
शासनके आधारसे ही लिखते हैं कि “दोषोत्पादक/अयोग्य पदार्थों" 
का त्याग कर देना चाहिये। जिनका त्याग करना अशक्य है 


(५ २२ ) 


उनके त्याग करनेकी आवश्यकता नहीं है ! क्‍योंकि सद्भक्तिः 
कषाय रहित होती है।” 

विवेकी पाठकगण इससे अन्दाज लगा सकेंगे कि क्ुल्लकजी 
शिथिलाचारके कितने पोषक हैं | “जिनका त्याग करना शअशक्य 
है उनके त्याग करनेकी ज्यावश्यकता नहीं ।” क्या यह भी कोई 
आध माग है? ऐसा होनेसे तो बहुतसे आदमी त्यागके लिये 
अ्रशक्यता बतला सकते हैं। तब तो त्याग मांग हो उठ जांयगा | 
में समझता हैं कि क्ल्‍लकजीने यह प्रमाण नलके पानीके लिये 
उपस्थित किया हैं। आजकल आए० शांतिसागरजीके संधघमे शूद्र 
जल त्यागकी भारी घृम रहतों है। उस समय शहरवासी लोग 
पूछा करते हैं कि महागज ! नलका पानी तो शूद्र जलसे भी 
शअपवित्र है किन्तु उसका छोड़ना अशक्य हे, तब क्‍या किया 
जाय ? उसके लिये चलल्‍लकजीने यह जबाब तैयार कर दिया है 
कि “जिनका त्याग करना अशक्य हैं उनके त्याग करनेकी आब- 
श्यकता नहीं है !” समभम नहीं आया कि अशक्यके त्यागकी 
आवश्यकता भी केसे मिट जाती होगी ? त्याग नहां हो सकता 
यह एक बात हैं, किन्तु उसकी आवश्यकता ही मिटा देना दूसरी 
बात है ! लकिन जहाँ शिथिलाचार ओर स्वाथसिद्धिकी दृष्टि है 
बहाँ जो कुछ भी न लिखा जाय सो थाड़ा है । 


मिथ्यादष्टियोंसे स्पशित आहार । 
इस विचार में क्षज्लकजीन मिथ्याहष्टियोंकी खूब खबर ली 
है । मानों आपकी दृष्टिम मिथ्यादृष्टि मनुष्य अस्पश्य हैं, पातकी 
है, अछूत हैं ओर न जाने क्या क्या हैं ! आप लिखते हैं कि-- 
“प्रिथ्यादश्टिस्पष्ठ मुच्छि छमेतन- 
नीचाख्यातं योगिने नेव दद्यात ॥ 


( दानशासन ) 


( २३ ) 


भाव।थे--“मिथ्यादृष्टि लोगोंसे स्पश किया हुआ पक्क (? ) 
अन्न यह सब उच्छिष्ट अन्न ही कहाता है। उसको नीच अन्न 
कहते हैं । वह योगियोंको नहीं दना चाहिये ।” ( पृष्ठ ५३ ) 

यहाँपर दानशासनका अधूरा कोक देनमें और अर्थंके बद- 
लने में क़्ल्लकजीका कुछ स्वार्थ मालूम होता है ! समममें नहीं' 
आता कि इस अध श्लोकमंंस आपने 'पक्त अन्न” किस पदका 
शअ्थ कर लिया है। यदि मान भो लिया जाय कि पक्क अन्न हो 
आपका और आपके आवाये दानशासनके कर्ताकों अभीष्ट था 
तो भो यह सवथा अंसगत तथा आगम विरुद्ध है । कारण कि 
मिथ्यारृष्टिके द्वारा स्प्शित आहा* देनेका शास्त्रों में कोई विरोध 
नहीं हे । यहाँतक कि मिथ्यारष्टि स्वयं मुनियोंको आहार भी दे 
सकता है | इस सम्बन्धर्म अनक शास्त्रीय प्रमाण दिये जा सकते 
हैं। यथा-- 

यत्मत्तं ग्रहिणात्मने कृतमपेतेकाक्षजीवं त्रसे- 
निर्जविरपि वर्जितं तदशनाद्यात्माथेसिद्ध्य यतिः । 
युख्जन्तुद्धरति स्वमेव न परं कि तहिं सम्यग्द्शं, 
दातारं द्रशिवश्रिया च सचते भोगेश्च मिथ्यारशम्‌ ॥। 
अनगार घर्मामप्नत अ० ५ श्लोक ६६। 

अर्थात--जा श्राहार ग्रहस्थन स्वयं अपने ही लिये बनाया 
है, ओर जो मरे हुए या जीवित ज्रस स्थावरोंसे रहित है ऐसे भक्त 
पानादिको गहस्थके द्वारा दिये जानेपर आत्मकल्याणाथे ग्रहण 
करनेवाला साधु केवल अपना ही नहीं किन्तु उस दाताका भी 
कल्याण करता है । यदि दाता सम्यग्दृष्टि है तो उसे स्वरग मोक्ष- 
रूपी लक्ष्मीके योग्य बना देता है ओर यदि वह दाता “मिथ्यारष्टि? 
है तो उसे अभीष्ट विषयों की प्राप्ति करा देता है । 

इससे सिद्ध है कि मिथ्यादृष्टि पुरुष भी आहार आदि देकर 
अभीष्ट विषयोंकी प्राप्ति कर सकता है ओर मनिराज अपनी 


( २४ ) 


आत्मसिद्धिके लिये मिथ्यादष्टि से आहांर ग्रहण करते हैं ! फिर 
न जाने क्षुल्लकजीने मिथ्यार्टाष्टसे स्पशित आहारको उच्घछ्वष्ट या 
आम़ाह्य केसे लिख डाला है? 

इसके अ्रतिरिक्त जिन लोगोंके स्पशित भोजनका परित्याग 
करनेके सम्बन्धमें अनगारघर्मासतके अध्याय ५ श्लोक ५५९ में 
लिखा है उसमें मात्र “चाण्डालादिस्पशं:” ऐसा वाक्य दिया है;। 
इससे सिद्ध है कि चाण्डाल आदिके द्वारा छिय हुये भोजनको 
मुनिराज नहीं ले सकते हैं। यदि मिथ्याहृष्टिका स्पर्शित आहार 
लेना वर्जित होता तो उस श्लोकमें अवश्य उल्लेख किया जाता, 
किन्तु ऐसा कहीं भी नहीं लिखा गया हैं । 

मजेकी बात तो यह है कि ज्ञल्लक्जीन इसी 'दानविचार! 
में आगे चलकर पृष्ठ १४१ पर सम्भवत: प्रश्नोत्तरश्रावकाचारका 
एक श्लोक अपने कथनके विरुद्धही उपस्थित किया है। यथा-- 

वारेकदानयोगेन दृष्टिहीना नरों गताः । 
देवालयं सुभ्नत्ततापि भो /भूभ्यादिजसुख ॥ 

अथात्‌ू--जिस जीवन एकबार भी पात्रकां आहार दान दिया 
है वह “मिथ्यादृष्ट' होनेपर भी भोगभूमिके सुम्बकों भोगकर 
स्वगं सुखको पाता है। 

अब बतलाइये कि क्षुल्ल॒कर्जाके आगम ग्रन्थ 'दानशॉसन' 
का कथन प्रमाणीक माना जाय या सकलकीति कृत शआावका- 
चारका ? आश्चयं तो यह हे कि ज्ञल्लकजीको यह भी खबर* 
नहीं है कि हम पहिले क्या जिख आये हँ ओर कुछ पष्ठोंके बांद्‌ 
अब क्या लिख रहे हैं ! अन्यथा इतनी गड़बड़ी क्यों होने पाती ? 
पहिले तो मिथ्यारष्टिसे स्पर्शित आहारका निषेध किया जाता है 
ओर फिर मिथ्यादृष्टिको आहार छूनेका ही नहीं किन्तु आहार- 
दान देनेका भी अधिकारी बताया जानता है श्लोर उसके फलस्वरूप 


( २७५ ) 


उसे भोगभूमिके सुख बताये जाते हैं | क्या ऐसे बिरोधी 'दान- 
विचार” की कुछ कीमत हो सकती है 


आहार बनाने योग्य व्यक्ति | 


चुल्लकजीने “दोनविचार” में आहार बनाने योग्य व्यक्तियोंके 
सम्बन्धमें जो कुछ लिखा है वह भी बिलकुल असंबद्ध एवं 
विचित्र है। यथा:-- 

अव्रतिकदत्त भक्ति! व्रतभंगं च पुण्यभंगं स्यात । 
दास्या दत्त कुर्यात्‌ दातुः पुण्यस्य सदृव्तेभेगः ॥ 

अर्थात--अत्रती पुरुषसे बनवाकर आहारदन देनेसे दाताका 
त्रत भंग होता है ओर पण्यको हानि होती है। जो दासीस 
बनवाकर आहारदान दिया तो भी दाताके पुण्यका ओर ब्रतोंका 
नाश होता हैं | ( प्र० ५७ ) 

सममभमें नहीं आंता कि रसाई बनानेवाला यदि ब्रती नहीं 
होगा तो दाताके पुण्यका नाश केस हो जावेगा। अन्नत्ती तो 
सम्यग्टष्टि भी हो सकता है, तो क्‍या वह सम्यग्दृष्टि भो 
आहार नहीं बना सक्ता ? दूसरे--'दासीसे या नोकरानी- 
से भी आहार नहीं बनवाना चाहिये। यह बात तो और 
भी विचित्र है। कारण कि दासोक साथ अन्नती विशेषण नहीं 
लगायो गया है, इससे सिद्ध होता है कि दासी त्रती भी हो तो 
भी वह आहार नहीं बना सकतो ! यदि यह बात सत्य मानी 
जाय तो क्या पूष में राजा महाराजा स्वयं आहार तेयार करते 
होंगे ! क्या वे रसोइन से शुद्ध आहार नहीं बनवाते होंगे ? क्‍या 
राजा श्रेयांसनाथने अपने हाथोंस ही गन्‍्नेका रस निकाला 
होगा ? ओर क्या अभी भी सेठ साहकारोंके यहाँ रसोइनें आहार 
नहीं बनाती हैं ? मुनिसंघोंके साथ जो सेठ लोग वेतन देकर 


( २६ ) 


चोकेबालोंकों बतमानमें रख देते हैं उस प्रथाकों क्या क्षन्लकजोने 
बंद करौनेका कोई ,प्रयत्न किया है ? यदि नहीं तो आपके इस 
दानविचारकी कोरी आज्ञा को कोन मान सक्ता है 

यदि आप पुराण ग्रन्थोंकों देखेंगे तो मालूम होगा कि अन्नती- 
क द्वारा आहार बनवाना तो दूंर रहा किन्तु परस्री सेबी राजा 
सुमुखने वीरक सठकी पत्नी बनमालाकों बलात्कारसे अपनी पत्नी 
बना कर भी ओर उससे संभोग करनते हुये भी अवधिज्ञानी मुनि- 
राजकों आहारदान दिया था। तथा मुनिराज अपने विशुद्ध ज्ञानसे 
जानते भी थे कि यह राज्ञा परस्त्री सबी तथा अव्ती है और 
बनमाला परस्त्री है, फिर भो उनने आहार ग्रहण किया ओर राजा 
सुमुख तथा बनमालाने भावप्रवक आहारदान दिया था। अन्तमें 
दोनों मग्कर विद्याघर विद्याधरी हुये | ( देखा हरिवंशपुराण पव 
१४ आोक ३७ स पव १० श्लोक १३ तक ) 

अब यहाँपर विचारणीय बात यह है कि यदि राजाने या 
बनमालान आहार बनाया था तो वे स्वयं व्यभिचारी ओर अन्नती 
थे । ओर यदि दासीसे बनवाया था तो वह भी आपके सिद्धान्ता- 
नुसार पुरयका नाशक होना चाहिये था, तब राजा ओर रानी 
विद्याघर कैसे हुय ? जिसके पुण्यका नाश होजाता है वह भी 
क्या इस पद को पा सकता हैं ? दूसरे आश्चयकी बात तो यह है 
कि एक व्यभिचारी-परस्त्रीसबी और अश्नती व्यक्त तो आरहारदान 
दे सकता है किन्तु वह अव्रतोस या बती दासी स आहार बनवा 
नहीं सकता ! क्षल्लककजीका चाहिये था कि वे दानशासन'के 
सिवाय किसी अन्य आधषग्मन्थका प्रमाण देते, किंतु आप ऐसा 
नहीं कर सके हैं ! 

इससे आगे चलकर चुल्लकजी लिखते हैं कि--- 

“नीचोचमविमिश्रे च पकमन्न विभिश्रवत्‌ । 
कुलीननीचयोरमिश्रे च दात: कुलनाशन' ॥”( दानशासन ) 


( २७ ) 


“भावांथे--यदि आहार नीच ओर उत्तम पुरुष दोनोंने मिल- 
कर बनाया हो अथवा नीच ओर कुलीन |पुरुषने मिलकर बनाया 
हो तो ऐसा अन्न उत्तम दाताको देनेसे कुलकां नाश।होता है |” 

यहाँपर कुल्लकजीका आगम ग्रन्थ दानशासन नीच ओर 
ऊँच पुरुष अथवा नीच ओर कुलीनके बनाये आहारको, अग्राह्म 
बतलाता है तब श्री स&लकीति विरचित प्रश्नोत्तरश्रावकाचा रमें 
स्पष्ट लिखां है कि--- 

९ च्दै) 
कृतादिभिमहादोषेस्त्यक्ताहरावलोकिनः । 
उच्चनी चग्हेष्वेव प्रविश्यन्तेठतिनिस्पृहाः ॥| 
अध्याय २० श्लीक १० | 
भावाथे--क्त कारित अनुमादना आदि दोषोंस रहित आहार- 
के लिये मनिराज उच्च ओर नीच कुली सभी गहोंमे बिलकुल 
निम्प्रह होकर जाते 


अब इस विषयका निणय भें पाठकांपर ही छांड़ता हैं कि 
किसका वचन प्रमाण माना जाय । जब मुनिराज ऐस गृहोंमें 
अाहाराथ जा सकते है तब उनके बनाए हुए आहारको ग्रहण न 
करें यह कैसे बन सकता है ? दूसरी बात यह है. कि मुनिधमे 
निरूपक ग्रन्धोंमं सत्‌ शुद्रको आहार दान देनका अधिकार बताया 
गया है तब दानविचांरमें दिया गया दानशासनका श्लोक केसे 
प्रमाण माना जा सकता है । 


आहार ग्रहण करते समय सातवां गरुणस्थान !!! 


“द्ानविचार” पुस्तकक उद्दिष्टके विषयमें करीब २५० प्रष्ठ काले 
किये गये हैं। यदि कोई समभदार व्यक्ति उन0०२र बारीकीसे 
विचार करे तो मालूम होगा कि इस उद्िष्ट प्रकरणके श्रनुसार 
कोई भी आहार उदिष्ट नहीं हो सकता है । अथवा तमाम आहार 


( रे८ ) 


अग्राह्म ठहर जाते हैं। लेखककी इस विवेचन-शैलीको देखकर 
आप आखश्थरय किये बिना नहीं रहेंगे। उन बातों कातो आगे 
विचार किया जायगा, किन्तु प्रारम्भमें ही छुल्लकजीने जो अपने 
आगम ज्ञानका प्रदर्शन किया है वह इस प्रकार है:--- 

“परम वीतरागी मुनियोंकों अ्रनुद्दिष्ट आहार ग्रहण करते 
हुए भी सातवाँ गुणस्थान होता है !” ( प्रष्टठ ५७ ) 

संस्कृत शोस्त्रोंके जानकार क्ुल्लककजीने आहार ग्रहण करते 
हुये भी सातवां गुणस्थान बताकर अपनी सिद्धांतज्नता (१) का 
'परिचय दिया है। ओर इसी प्रकरणमें भाषा ग्रन्थोंके जानकार 
विद्वानोंका कई जगह हलका दिखानेको चेष्टा की है। ( देखिये 
पृ० ६२ ), किन्तु में समझता हूं कि भाषाके जानकार स्वाध्याय- 
प्रेमी पुरुष ऐसी भूल कदापि नहीं कर सकते हैं । पं० भूधरदासजी 
रचित भाषा ग्रंथमें तो इस विषयमें यों लिखा है कि--- 

“चर्चा १३ वीं-छूट्े सं सातवें आइ जाइ तब गमन करतें 
पांव ज्योंका त्योंही रहे, आहार करतें ग्रांस ज्योंको त्योंही रह 
जाइ, सो केसे हैं ९” 

“समाधान--पांव धरते उठावते अथवा आहारका ग्रास लेते 
कई बार सातवें ते छट्टा होइ जाय छट्ठी तें सातवां होइ जाय, 
तिसतें आहार विहारकी क्रिया रह जाय |” ( चर्चासभाधान 
प्ृ० १० ) 

यहाँ पर स्पष्ट बतलाया गया है कि आहार ग्रहण करते समय वें 
गुणस्थानसे छट्रा गुणस्थान होजाताहे । और जबश्राहारकरते समय 
छट्टे से सातवाँ गुणस्थान होता है तब आहार लेने की क्रिया-प्रास 
मेँ हमें देना या चबाना आदि सब स्थगित होजाता है। उतने 
समयके लिये काये बन्द हो जाता है। अब तनिक सैद्धान्तिकदृष्टि 
है भी इस सम्बन्धमें विचार करिये | गोमट्सार जीवकांडमें लिखा 
कि... 


( २९ ) 


आहारदंसणेण य तस्सुबनोगेण ओम कोठाए । 
सादिदरुदीरणाए हवदि हु आहारसणणा हु ॥ १३४॥ 


अर्थात--आहार के देगने से अथवा उसके उपयोगसे ओर 
पेटके खाली होनेसे तथा अखसाता वेदनीयके उदय और उडउदीरणा 
होनेपर जीवके आहार संज्ञा उत्पन्न होती है। 


किन्तु सातवें गुणस्थानमें तो अहांर संज्ञा ही नहीं हो सकती 
कोौरण कि वहॉाँपर उसका कारण आसातावेदनीयका उदय नहीं 
है । यथा-- 


णट्ठपमाए पढठमा सएणा णहि तत्थ कारणाभावा । 
सेसा कम्मत्थित्त णुवयारे णत्थि णहि कज्जे ॥ १३८ ॥ 


अथोत्‌--अप्रमत्त गुणस्थानमें आहार संज्ञा नहीं होती 
क्योंकि वहाँपर उसके कारण भूत अस।ता वेदनोय कमेके उदयका 
अभाव है। ओर बाकीकी तीन संज्ञाएं वहाँपर उपचारसे होती 
हें किन्तु कार्यरूप में नहीं होती है । 


यहाँपर स्पष्ट बताया है कि सातवें गुणस्थानमें आहारसंज्ञा 
कायरूपभं तो क्या उपचा-स भी नहीं होती है। तब वहाँपर 
आहार ग्रहण करना बतलाना कितनी भूल है ! दूसरी बात यह 
है कि “अप्रमत्तादीनां चतणा यांगकषायां” अथांत अप्रमत्तादि 
७, ८, ९, १०, वे गुणस्थानमें याग आर +.षाय निमत्तक ही वंध 
होता है अथात्‌ प्रमत्तक योगस ७ बे गुण/स्थानमें बन्ध नहीं होता 
है, तब वहॉपर आहारकी भम्भावना केस हा सकती € ? 


तीसरी रात यह है कि साता-अखाताक॑' उदीग्णा छट्र में ही 
हो जाती है | * देखो गा०कम काड गाथा २७९-२८० ) इसलिये. 
भी सातवें गुणस्थानमे आहारका होना संभव नहं। है । 


5, 


इत्यादि सैद्धान्तिक विचारस ओर अनेक प्रमाणोंके आधारसे 
यह निश्चित होता है कि आहार ग्रहण करते हुये सातवाँ गुण- 
स्थान कदापि नहीं हो सकता हे | फिर भी ज्ञल्लक ज्ञानसागरजोने 
आगम विरुद्ध बात लिख मारी है । इस प्रकार इस 'दोनविचार! 
पुस्तकें आगमविरुद्ध, लोकविरुद्ध ओर नीतिविरुद्ध कइ बात 
भरी पड़ो है, जिनका दिग्द्शन आगे कराया जायगा | 


उद्दिष्ट ओर अनुद्िष्ट विचार 


दानविचार! से उहिष्ट विचार का प्रकरण लिखकर ज्ञषुल्तक 
ज्ञानसागरजी ने यह सिद्ध करना चाहा है कि मुनियोंके निमित्तसे 
बनाया गया आहार उदहिष्ट नहीं हे, यहाँ तक कि अमुक नामसे 
बनाया गया आहार भी अनुद्िष्ट है | इत्यादि बातें लिखकर आपने 
शिथिलाचार की बेहद पुष्टि की है । इस सम्बन्ध में आपने एक युक्ति 
लगांकर लिखा है कि उदिष्ट आहारका त्याग पात्रके होता है न 
कि दाताके, इसलिए मुनि महाराज कृत कारित और अनुमोदना 
नहीं करते हैं | श्रावक चाहे जैसा आरम्भ करे किन्तु वह उद्दिष्ट 
नहीं है । एसा लिखकर श्आावकोंकों महारम्भ करनकी बिलकुल 
छूट देदी गई है ! किन्तु घमशाब्र जुल्लकजीके इस शिथिलाचार 
से सम्मत नहों हैं । कारण कि मात्र सुनियां के निलिप्त रहने से 
काइ आहार अनुद्िष्ट नहीं हा जाता है किन्तु ग्रहस्थोंकों भी मनियों 
के लिये आहार तेयार नहीं करना चाहिये । यथा-- 


“उद्देश्ल उद्देश्य देय” ( चारित्रसार पृष्ठ ६८) 
अर्थात्‌ू--सुनिक्रे लिये तैयार |कया हुआ भोजन देना उद्दिष्ट 
दोष है | ( टीका पं० लालारामजी शास्त्री ) | 
इसस सिद्ध हं।ता है के मुनिके न कहने पर भी यदि दाता मुनिके 
निमित्तस आहार बनाता है तो वह उद्िष्ट है । ज्ुल्लकजी की एक 


( ३१ )' 


ओर दलील यह है कि “अमक श्रावकने मनिके लिये रसोई बनाई 
है, यह मुनिके लिये समारम्भ है, सो इस प्रकार का अथे उद्दिष्ट 
का नहीं ? उद्दिष्ट शब्दका समभनां ठीक नहीं है। क्‍योंकि मनिगण 
स्वयं तो किंसीको आहार करने के लिये कहते नहीं हैं !” इत्यादि । 
किन्तु यह तक बिलकुल नि:सार है | कारण घमेशास्रोंका कथन 
इससे विपरीत है| यथा-- 


“साधून बोहिश्य साधितम्‌ अन्न॑ ओईशिक ।” 
अनगारधमासत अ० ५ श्लोक ७, टीका 
अर्थात--साधुओंके उद्देश्यस बनाया गया आहार उदिष्ट 
दोषसे युक्त है! मात्र मनिके निर्लिप्त रहने से ओर श्रावक द्वारा 
मनिके निर्मित्तस बनोय गये आहारमसें अनुदिष्टिता नहीं आ जाती 
है । यदि मुनि अपने लिये आहार बनाने को कहे, और श्रावक 
अपने लिये बनाते हये आहार में मनिके निमित्तसे थोड़ेस चावल 
डाल दे तो यह आहार भी सदोष माना गया है। यथा-- 
स्यादोषोध्यधि रोधो यत्स्वपाके यतिदत्तये । 
प्रक्षेबस्तण्डुलादीनां रोधो वापचनाथते। ॥ 
अनभार-घमासत अ० ५ श्लोक ८ 
यदि दांता अपने लिए पकते हुये भात दाल आदिमें अथवा 
उसके लिये पकते हुय जल--अधनमें मुनियोंको दान देन के 
अभिप्रायस “आज तो हम साधुकों आहार देंगे! इस संकल्प से 
चावल दाल आदि डाले तो उसकी इस क्रिया को साधिक दोष 
कहते हैं। (टीका पं०खूबचन्दजी शाम्त्री कृत प्र० ०२७)। इस 
कथनसे बिलकुल स्पष्ट होजाता हैँ कि मुनिर्के नामसे बनाया गया 
आहार दोष पूण है । मात्र मुनिके निलिप्त होन या न कहनेसे 
ही आहार निर्दोष नहीं हो जाता ६ | उहिष्ट दोषके निवारणाथ 
दाता ओर पात्र दोनोंको प्रयत्न करना चाहिये | 


*( ३२ ) 


छुल्लकजी ने इस बातका प्रयल्ल किया है कि मुनिके लिये 
बनाये गए विविध व्यज्लन अनुद्दिष्ट सिद्ध कर दिये जावें। इसके 
लिये आप जब कोई शामञ्रीय प्रमाण नहीं दे सके हैं तब इधर उधर 
के तक॑ करना प्रारम्भ किये हैं । आप लिखते है कि--“एक श्रावक 
ने मनियोंके लिये आहार बनाया और वहाँ पर मुनीश्वरक़ा ब्रत- 
परिसंख्यान नहीं मिलन से आहार नहीं हुआ तो यह कैसे माना 
जाय कि उसने मुनिके लिये ही आहार बनाया था ? जो 
मुनिके लिये बनाया होता तो मुनीश्बर का ही आहार बहाँ 
पर होजाता !” (प्ृ०६१ ) 

क्ुुल्लकजी का यह तक कितना उपहास योग्य है ? यदि किसी 
श्रावकने मनिके लिये आहार बनाया और देवयोगसे वहाँ 
ग्रहार नहीं हुआ तो वह केस मानों जा सकता है कि उसने मनि 
के लिये आहार बनाया ही नहीं था ? यदि कोइ ग्रृहस्थ स्टेशनपर 
अपने अतिथिके लिय फल फूल ओर मिठाई लेकर पहुँचे, किन्तु 
देवशोगसे अतिथि गाड़ी चूक गया ओर नहीं आओ सका तो क्या 
यह माना जा सकता है कि गृहस्थ अपने अतिथि के स्वागताथ 
गया ही नहीं था ? या उसने अतिथि के स्वागतांथ तेयारी ही नहीं 
कीथोी आश्चय हैकि चुल्लकजी महाराज ज्ञानवान होकर भी स्वलक्ष्य 
सिद्धिके लिये पोची ओर निःसार युक्तियाँ लगाते हुए कुछ संक्राच 
नहीं करते हैं | इस प्रकरणमें आपने कई गाथाएँ और श्लोक 
इसी प्र७।र ठयथ ही भर दी हैं। जिनसे न तो स्वपत्त की सिद्धि 
होती है और न कोई खास प्रसंग ही है । किन्तु इन गाथाओं 
ओर श्लों "की व्यथ ही भर देनेका कारण यही मालूम होता है 
कि जिससे भोली जनता समझ जाय कि “दानविचार” संस्कृत, 
प्राकृतके प्रमाणोंसे सहित लिखा गया है । 

छुल्लकजी न इस प्रकरण कई बार इस बात को लिखा है 
कि “गृहस्थोंके डदिष्टका त्याग नहीं होता है । उद्दिष्ट त्यागी पात्र 


( देऐे ) 


है, दाता नहीं ।” में" भी यही'कहता हूँ, धमंश|र्त्र भी यही कहते हैं 
ओर जनता भी यही जानती है। फिर न जाने इसे बार २ लिखकर 
आप क्या सिद्ध करना चाहते हैं ? इस कथन से तो उल्टा यही 
सिद्ध होता है कि जो मनिके उद्देश्य से ग्रहस्थने आहार बनाया है 
उस मनिराज कदापि ग्रहण नहीं कर सकते हैं। किन्तु ग्रहस्थने 
अपन लिये आहार बनाया तो उसीको मुनिराज्ञ लेत हैं | यथा-- 
“ग़हिणा-ग्रहस्थेन, आत्मने-आत्मार्थ कृतसाधितं, 
क्र + ५ 
तदशनादि-भक्तोषधादि, यतिः-संयतः, सचते-संबध्नाति 
तदथोग्यं करोतीत्यथः ।” 
( अनगारधमांम्रत प्रष्ठ ३६९ ) 

यहाँ पर स्पष्ट बतलाया गया है कि म॒नि महाराज ग्रहस्थके 
द्वारा उसके लिये ही बनाये गये आहार और ओषधादिको ग्रहण 
करते हे। भनिका जिसमें लेश मात्र भी संकल्प या निमित्त हो 
उसे वे ग्रहण नहीं करते हैं। क्षन्लकजी ने प्रष्ठ ६५ पर लिखा है 
कि इससे तो ओषधिदान नहीं हो सकेगा ।” इसका उत्तर अन- 
गारधर्मासृतकी उक्त टीकासे म्पष्ट हो जाता है। उसमें आहार 
आपषधि दोनों ही “ऑत्मन कृत॑” अर्थात्‌ अपने लिये बनाई गई 
ही लिखी है | क्या आप अनगारधमोाम्रतकों प्रमाण नहीं मानते 
हैं ? यदि प्रमाण मानते हों तो आपकी शंका व्यथे हो जाती है। 

जुल्लकजोने उद्दिष्टके विषयमें कई ऊल जल्लूल शंक्राए' उठाई 
हैं । आप लिखते हैं कि “मुनिराज रस रहित आह।र प्रहण करते 
हैं। भावकगण रस गहित आहार संबन नहीं करते हैं ! तो रस 
रहित मुनिके लिये ही बनाया जायगा। तब वह भी उर्रिष्ट हो 
जायगा ! इससे दानका ही अभाव हो जायगा !” ( प्रृ० ६६ ) 


यह शंका भी बिलकुल निमूल है । कोन कहता कि मनिराज 
तमाम रसोंका परित्याग करते हैं ? यदि वे एक दो रसका त्याग 


( र३े४ ) 


रे 


करते भी हैं तो यह त्याज्य वस्तु वे स्वयं ही हाथ संकोच 
लेते हैं ओर ग्राह्म _वस्तुको ले लेते हैं। मुनियोंके लिये ही रस 
रहित आहार न तो कोई बनाता है ओर न यह कोई शाख््रीय 
विधान ही है । दूसरो बात यह है कि आपकी शंका किसी भो 
पहलूस भो तो नहों बनतो । कारण ऊफ्ि मनि महाराज तो भिन्न 
रस त्याग करते हैं। वह श्रावककों मालूम नहीं हो सकता है। 
तब फिर श्रावक्र मुनिके लिये रस रहित शआहार बना ही केसे 
सकता है ? क्‍या मुनिराज आवकोंसे कह देते हे कि हमारे आज 
अप्रुक रसका त्याग है ? यह तो हो नहीं सकता, इसलिये श्रावक्रों 
को मनियांके लिये रस रहित आहार बनाना बिलकुल अश्रसंगत 
ओर आगम-विरुद्ध है । इसीलिये आपकी शंका भी व्यथे 
हो जाती है। 

आप लिखते हैं कि श्रावक रस रहित आहार सेवन नहीं 
करते ! यह कल्पना भी मिथ्या है । कारण कि अनेक श्ावक ऐसे 
हैं जो कि नित्यप्रति इसे छोड़कर भोजन किया करते हैं ! डसे 
हम बुन्देलखंडमें 'आज नोनकी रसी है, आज घी की रसी है? 
इत्यादि कहा करते हैं । 


में चु ललकजोसे पूछता हूँ कि आपको यहाँपर यह कहाँसे 
सूकी कि “मृनि महाराज रस रहित आहार करते हैं? | आगे चल 
कर तो आप पृष्ठ १२० पर दूध, दही, घी, शकर, मोदक, पूरों 
घेबर ओर खाजे आदि आहारंमें देनेका उपदेश कर रहे हैं ! सच बात 
तो यह है कि आप वहीं कूद पड़े हैं जहां कि मतलब सिद्ध होता 
दिखाई दिया है। आपको अपने पक्ष सिद्ध करते समय पृर्वापर 
विरोध या आरम विरोधका तनिक भी विचार नहीं रहता है | 
अस्तु । 

बसतिका दान--छुल्लकजीने एक शंका ओर भी जमाई है ! 
उसमें आपका कहना है कि यदि मुनिमहाराज उद्दिष्ट वस्तुको 


( ३० ) 


नहीं लेबें तो उनके लिये ही जो खास बसतिकायें बनवाई जातो 
हैं वे केसे ग्रहण करते होंगे १” 
इस बिषयमें भी आपने कोई शास्त्रीय आज्ञा नहीं बताई कि 
मुनियोंके लिये खास उनऊेे ही उद्देश्यसे बसतिका बना देनेका 
विधान कहां हैँ | हां विरोधी विधान अनेक मिलते हैं। यथा-- 
“संयतेन अक्ृत्रिमा गिरिशुहांतरकोठरादयः क्ृत्रिमाश्च 
शून्यागारादयो मुक्तमोच्तिवासाः अनात्मोहशनिवर्तिता! 


निरारम्भा; सेव्या। ।” 
( श्लोकवातिक अ० ८ प्र० ४९७) 

अथात्‌्--मुनि महाराजका वबंतकी अक्रत्रिम गुफाओंमें या 
कोटरोंम रहना चाहिय। यांद कृत्रिम स्थानों में भी रहें तो शुन्य 
औशोर छाड़।हये स्थानमें रहना चाहिये ओर ऐसे स्थानपर रहें जो 
आरम्भ राहत हां तथा अपने ( मुनिके ) उदच्दश्यस नहीं बनाये 
गय हों 

२--यही बात चारित्रसारके पु० <९ पर लिखी गई है कि 
मुनिर्के उददश्यस बनाये गये स्थ न बसतिका आदिका संबन मुनि- 
राज नहीं करते है । 

३--चा रित्रसार के प्र० १३७ पर ता यहाँतक लिखा है कि जो 
उहिष्ट बसतिकाममे निवास करता है वह पाश्वस्थ जिनधमेस बहि- 
भत है यथा-- 


यो वसितिषु प्रतिदद्ध....पाश्वेस्थः निजरधमेबाह्य! । 
चुल्लकजीको इन शास्त्रीय प्रमाणोंकी परवांह नहीं हे। उनने 
तो कुछ मनोनीत कल्पनाएँ उठाकर पु० ६८ पर अन्तिम फैसला 
दे दिया है कि “उपयुक्त हतुओस यह निविवाद सिद्ध हाता है 
कि पात्र निमित्तस निर्माण की हुई वम्तुका त्याग उरिष्ट त्यागो 
नहीं करता है । 


( ३६ ) 


यह लिखकर क्षुल्लकजी भयंकर शिथिलाचारको पुष्टि कर 
रहे हैं । जब मुनिकरे लिये ही बनाया खास आहार उद्दिष्ट नहीं 
है तब समममें नहीं आता कि उदिश्ट किसका नाम होगा। धरम 
शोब्योंस बिलकुल विपरीत ही फेसला देकर क्ललकजीने भयंकर 
अन्याय किया है। आचार्यो का कथन है कि-- 

“पग्न॑ उद्देश्य निमापितं उदहिष्ठ स च असो 
आहार: उदिष्ठाहां ; | 
( स्वामीकोर्ति० प्रे० सं० ) 

अर्थात--पात्रके उद्दश्यसे बनाये हुएकों उदृष्टि कहते हैं। 

ओर वह आहार उरह्िष्ट आहार है। 
कुटुम्बकारणोत्पन्नमन्नदानं सुखप्रदं । 
स्त्रयमागतपात्राय दातव्यं ग्रहनायकेः ॥। 
प्रश्नोक्तर आ्र० पारि० २० श्लोक ?९ ॥ 

अथात्‌ू-कुटुम्बके लिय बनाया गया आहार स्वयं आए हुए 
पात्रको देना चाहिये | क्लुल्लकजजा अपनी कल्पनास चाहे जितना 
शिथिलाचार फेलावें, इसके विरुद्ध हो आवाज लग रही है। 
देखिय श्रीमद बट्रकेरकाचाय कहते हें कि-- 

पगदा असओ जम्हा तम्हादों दव्ब॒दोत्ति त॑ं दव्बं । 
फासुगमिदि सिद्धंषि य अप्पह्ठकद असुद्धं त्‌ ॥१६॥ 
मूलाचार पिण्डशुद्धयधिकार । 

अथांत्‌-भिस द्रव्यमेंसे जीव निकल गये हैं वह्‌ प्रासुक द्रव्य 
कहा गया है। इस प्रकोर से प्रासुक आहार शुद्ध सिद्ध होनेपर भी 
यदि वह भुनिराजके निमित्तस बनाया गया है तो वह अशुद्ध है ! 

अब कहिये ज्ुल्लकजी महाराज ! मूलाचारको इस गाथाकों 
प्रमांण मानां जाय या आपकी ऊट पटांग दलालों को ? जहाँपर 


( ३७ ॥) 


शुद्ध आहार भी मुनिके निमित्तसे बनाया गया अशुद्ध माना जाता 
है वहां पर मुनि के निमत्त से आहारकों अनुद्धिष्टि बताना कितना 
जधघन्य स्वेच्छाचार है ! 

मूलाचारमें तो यहाँतक कहा है कि अपने लिये बनते हुए 
भातमें मुनिके निम्मित्तस यदि थोड़े से चांवल भी डाल दिये जावें 
तो वह दोष हैं । ऐसा आहार न तो मुनिराज ले सकते हैं और 
न ग्रहस्थकों देना ही चाहिय । ( देखो पिण्ड शुद्धयधिकार गाथा ८) 

खेद है कि इतना स्पष्ट धान होने पर भी क्ष ल्‍्लकजीने 
अपने 'दानविचार में यद्वातद्वा लिखकर भोली समाज को उल्टी 
पाटी पढ़ाने का प्रयत्न किया हैं । 

क्तल्‍लकजीने अपनी मन्तठश पुष्टिक लिये कुछ कथाश्रोंको 
उलट पुलट कर दानविचारमें पेश की हैं और इस तरह समाज 
को सरासर घोखा दिया है | तनिक इसपर भी विचार करिए। 
अप लिखते हैं कि--- 

“भगवान कुन्दकुन्दस्वामी घरणीधर पबंतस सातसौ मुनियों 
के संघ सहित गिरनांरी प्रतकी यात्राको गये थे। इसमें मुनि- 
चयांके लिये (१) लक्षावधि श्रावक श्राविका भी थीं। उन्होंने मुनि- 
राजों की चर्या के लिये (?)) आहार बनाया था [” ( प्र० ६८ )। 

में क्षल्लकजी से पूछता हूँ कि /लक्षावधि श्रावक कुन्दकुन्द 
स्वामीकी चर्याके लिये आहार बनाते थे यह आप किस आधांरसे 
लिख रहे हें ? क्‍या वे लक्षोवधि श्राबक श्राविकाएँ उपवास करते थे 
ओर मनियोंके लिए आहार बनाते थे ? यदि ऐसा नहीं है तो 
आपके कथनको केसे प्रमाण माना जावे ? दूसरे--यह कोन 
कहता है कि वे श्रावक मनिचर्या ( आंहार कराने ) के लिये 
गिरनार गये थे ? क्‍या वे श्रावकभी ज्षेत्रकी बंदनांथ नहीं 
गये थे ? आप ऐसे निर्दोष कथाश्रोंमें स्वाथसिद्धिके लिए 
यह जहर क्‍यों मिला रहे हैं ९ 


( ३८ ) 


आपने जो कुन्दकुन्दस्वामी को कथाके अतिरिक्त ओर भी 
२-४ दृष्टान्त दिये हैं उन सबसे उक्त उत्तरही पर्याप्त है। क्ल्लकजो 
आगे चलकर प्रु० २ पर स्वयं उद्दिष्ट का अश्रथे करते हुए 
लिखते हैं कि जो पात्रविशेषके उदृश्यस बनाया जाय वह ओदिष्ट 
है । यहा ता में भी कह रहा हूँ कि पात्र विशेष--मुनि मद्दारात्रके 
निर्मित्तम बनाया हुआ आहार आदि नहीं दना चाहियें। श्रापका 
मूलाचारकी दो गाथायें देकर न जाने क्या अभीष्ट सिद्ध होता है कि 
एक मुनिके नामसे ही नहीं किन्तु निग्रन्थ--दिगम्बर मुनिराजों 
के उद्श्यस बनाकर अआहार देना भी सदोष है | यथा--- 
णिग्गंथोत्ति य हत्ने समादेशो ॥ मू० प्‌०३३४॥ 
टोको;-ये केचन निग्रथा। साधव आगच्छन्ति 
तेभ्यः सर्वेभ्यों दास्यामीत्युद्श्य कृतमन्नं॑ निग्रथा इति 
च भवेत्समादशः |; 
इससे सिद्ध होगया कि किसी भी निग्नन्थ मुनिक्रा विचार 
करके उनके निर्मित्त स आहार नहीं बनाना चाहिए । क्षल्लकजी 
ने दानविचार में यह गाथा रखकर अपना सारा परिश्रम विफल 
बना डाला हैं| कारण कि इससे तो उनके मनन्‍्तव्यके विरुद्ध हो 
पुष्टि होती है । 


जब ओर कुछ उपाय नहीं बना तब क्षल्लकजीने उदिष्ट दीषके 
महत्वकोी ही मिटा दनका प्रयत्न किया है। आप लिखते हैं कि 


जा | 


है ।...उद्ष्ट भारी दोष नहीं है। अत्यन्त सूच्म दोष है । 
साधारण दोष है ।” ( प्रष्ठ ७३ )। 

इन पंक्तियोंमें क्षल्लकजोकी मनोवृत्ति स्पष्ट कलक रही है। 
उद्दिष्ट दोषको साधारण, स्वल्प, लघु, सूच्म आदि लिखकर नाम 


(५ ३९ ) 


कोशके तमाम शब्द दे डाले हैं । इससे आप क्या सिद्ध करना 
चाहते हैं ? आखिरकार इनका भी तो त्यांग करना शांखोंमें 
आवश्यक ही बताय। गया है । कहीं यह दोष क्षम्य तो नहीं 
लिखे हैं ? मूलाचारका जो प्रमांण दिया है उसमें भी “ओद्देशिक॑ 
सुक्ष्मदोषमपि परिहत काम: प्राह ।” लिखकर छोड़नका विधान 
€ं। फिर आप इसे प्रमाणमें रखकर समाजको क्‍यों भुलाना 
चाहते हैं ? 

आाश्चय तो यह है कि आपने इसी बातको वारवार दुहराया 
है ! प्रष्ठ ५९ पर भी लिखा हे कि “डउहिप्ट दोष एक साधारण, 
स्वल्प ओर अत्यन्त सूक्ष्म दोष साना गया है ।” यही बात फिर 
पृष्ठ ८० पर लिखी हैं। फिर यही बात प्रष्ठ 2१ पर बड़े २ 
भ्र्तरोंमे लिखी है कि “इस ग्रकारका उहिष्ट दोष साधारण स्वल्प 
है ' आचार्यो ने सूक्ष्म दोष माना हे। मगर लोगोंन उहदिष्ट 
दोषका भहा भयंकर समझकर अनक प्रकारकी कल्पना कर रखी 
हैं | यह उनकी शाख्त्रकी अनमिज्ञता है !!!” 

में शाख्ज्ञ चुल्लकजीस प्रछता हू कि महाराज ! यह किस 
शाम्रम॑ लिखा है कि उद्धष्ट दोषकों बचाना हीं नहीं चाहिये। 
साधारण कहकर भी तो व्याज्य ही बताया है न? आप इस 
प्रकारस पुनर्राक्तकां ढोल पी2कर कया सिद्ध करना चाहते हैं ? 
क्या पउद्िष्ट विचार ही नहीं करना चाहिये, यही इच्छा है ! 

उदिष्टका विचित्र अभिप्राय--ज्षुज्ककजीन शिथिलाचारकी 
पुष्टिके लिय कई पहलू पकड़े है । वह भी परस्पर विरुद्ध ओर 
अब्संगत हैं। आप लिखते हे कि ,“उद्दिष्टिका मूल अभिप्रांय यह 
है के किसी खास व्यक्तिके लिये संकल्प करके कोइ भी उत्तम 
बस्तु तैयार की हो और वह बस्तु उस व्यक्तिको न देकर किसी 
अन्य पात्रको दानमें दी जाय तो वह वस्तु अखश्य ही उद्दिष्ट 
होगी | कारण कि जिसके लिये बह बस्तु बनाइ थी, उसे न देनेसे 


(४० 


उसके परिणामोंमें मोह, लोभ और असूयाके भाव होंगे! आर 
दाताके मनमें शल्य अवस्था होती है | ( प्ू० ७३ )। 

पाठक इससे जान सकेंगे कि क्षुज्लकजीकी डल्टी गंगा बहतो 
है ! शास्त्र तो यों कहते हैं कि किसी व्यक्ति-विशेषके या मुनिके 
उदृश्यसं आहार बनांनां ही नहीं चाहिये, किंतु अपने कुटुम्बके 
उहृेश्यस बनाया हुआ आहार हो म॒नियोको देना चाहिये | लेकिन 
यहां+२ क्ुल्लककजी यह सिद्ध कर रहे हैं कि अपने लिये या अपने 
कुटुम्बके लिये बना हुआ आहार मुनियोंको नहीं 'देना चाहिये ! 
किन्तु खास मुनियोंके निमित्तते बना हुआ आहार ही उन्हें 
देना चाहिये ! इसी बातकी पुष्टि करते हुए आप श्ागे लिखते 
हैं कि-- 

“गृहस्थने जो आहार अपने लिये प्रासुक विधिपरवक शुद्ध 
बनाण है बह आहार यदि मुनिको प्रदान करे तो वह आहार 
उद्दिष्ट दोष सहित है” ! (प्र० ७६ ) । 

देखो छुल्लकजीका आगम ज्ञान |! आप कितना गजब कर 
रहे हैं । शाख्र तो कहते हैं कि 'कुठुम्बकारणोपन्नमन्नदानं सुखप्रद॑” 
अथवा “यर्प्तत्तं ग्रहिणात्मन कृत! (जो ग्रहस्थन अपने लिये 
बनाया हो ) वही आहार देना चाहिये तब चुजल्लकजी ऑॉंधाही 
सिद्धांत बतला रहे हैं ! मूलाचारमें यह बात म्पष्ट लिखी है कि 
परमट्टकऋदे जदि विसुद्धो ॥ ( प्र० ३८१ ) । 

टीका--एवं पराथें कृते भक्षादिके प्रबतमानों5पि 
यतिविशुद्धस्तद्गतेन दोषेण न लिप्यते ॥। 
( प्र० ३८२ ) 
अथांत्‌ू--कुद्धम्ब्रों या निजके लिये बनाया हुआ आ्राहार 
ग्ृहस्थ मुनिकों देता है, उसमें जो आरस्भादि दोष होता है 
उसका भागो मुनि नहीं होता है। इससे सिद्ध हैं कि गृहस्थ अपने 


( ४७४१ ) 


लिये बनाया हुआ हो आहार मुनिको देता है। मुनिको उसमें 
कोई दोष नहीं लगता है। में क्षज्लकजीसे पूछता हूं कि क्‍या 
राजा श्रयांसनाथने आदिनांथ भगवानके लिये ही गन्ने मंगाकर 
रस निकालकर रकखा था ? यदि नहीं तो आपको यह सत्य 
सद्घान्त क्यों नहीं सूक रहा है ? आप अनेक कथाश्रोंमें देखेंगे 
कि अमृक मुनिमहारगाज अकस्मात आगय ओर गृहस्थने पड़गाषह 
कर विधिपुक आहारदान दिया | तब क्या वह आहार अपने 
कुटुम्बियोंके लिय बनाये हये आंहारमेंसे नहीं दिया जाता था ? 

जिस अन्थका क्षल्लकजो स्वयं प्रमाण मानते हैं उस सागार- 
घर्माम्ततम लिखों है कि---“स्वा्थ आत्मा्थ आत्मनों निमंत्रणादो 
सत्यात्मीयाथ माय कृतं भक्तमाहारं ददे | अथोत--गृहस्थ विचार 
करता है कि मेरे लिये बनाया हुआ आहार अथवा यांद मेरा 
अन्यत्र निमंत्रण हो तो कुटुम्बियांके लिये बनाया हुआ आहार 
में मुनिराजको दुंगा। क्यों क्षुक्कजी ऐसे आहारको उद्दिष्ट 
कहेंगे ? 

ल्लकजीन षट पग्राभ्वतको एक टीक। देकर सिद्ध किया है कि 

अपने संकल्पस जो दाता आहार बनाता हैं वह उदिष्ट हैं, ओर 
मुनिर्क संकल्पस बनाया हुआ आहार डहिष्टि है। तब में पुछत्ा 
हैँ कि महाराज ! अनुद्िष्ठ आहार कोनसा है ? क्‍या आहारदान 
की ही प्रथा बन्द होजाना चाहिये | 


विरोधी कथन । 


चुल्लकजी उद्दिष्टकी रचनामें ऐसे फँसे हैं कि उन्हें आगे पीछे 
का कुछ भी भान नहीं रहा है । प्र० 5३ पर तो आप लिखते हैं 
कि “किसी खास व्यक्तिके लिये संकल्प करके बनाई हुई वस्तु 
उसे न देकर अन्य पात्रकों देना सो वह बस्तु अवश्य ही 
उष्दिष्ट होगी । ” ओर आप ही आगे चलकर, प्रृू० ७८ पर लिखते 


( ४२ ) 


हैं कि किसी व्यक्तिविशेष मुनिके निमित्तसे आहार बनाकर उसी 
को देना, अन्य मुनिको नहीं देना सो उद्िष्ट है ।! 
विश्व पाठक वर्ग ! क्षल्लककजीके इस विचित्र, ऊटपटांग, पू्वां 
पर विरोधो ओर आगम विरुद्ध कथनपर विचार करिये। केसा 
मजेदार प्रलाप है । सच बात तो यह है कि जहां पक्षपांती दृष्टि 
होती है उस न तो आगमका कथन ही सूकता है और न अपने 
कथनका पूर्वापर विरोध ही दिखाई देता है। कछुल्लकजीकी इस 
“दानविचार” पुस्तकमें ओर स्थासकर उदिष्ट विचारके कथनमें 
इतना ही विरोध झौर आगम आज्ञाका लोप हैं कि वह देखते 
ही धनता हैं। विम्तार भय वह सब लखना ठीक नहीं 
समझा है । 
छुल्लकजीकी इस पुस्तकसे पता चलता है कि वे चाहते हैं 
कि जैसी प्रवृत्ति आहारके विषयमें वतेमानमें चालू है वह चालू 
रहे, बल्कि इसस भी अधिक यहि ग्रहस्थ मुनियांके नामसे ही 
विविध व्यञ्जन बनान लगें तो कोई दोष नहीं है ! आपने यही 
सिद्ध करन का प्रयत्न किया है । समाजको धोंखेम॑ नहीं आना 
चाहिये। कारण कि आगम ग्रन्थोंका सार यहां हैं कि 'कुटुम्बक 
लिये बन हुए आहागर्मेंस मुनियांक निमित्तम बनाया हुआ आहार 
उहिष्ट दोष पूर्ण है ! इस क्ुल्लकजीन प्र० ७६ पर भ्रम ओर 
गमका अज्ञान बताया हैं! इसक लिय आगम ज्ञानी (!) 
चुल्लकजीको कुछ भी उत्तर देना उनके पदका अपमान है! 
अत: समाजस निवेदन है कि वह घमशाश्रके सत्याथंकों समझ 
कर काम कर | क्षल्लकजोीक मायाजालमं न फंस । 


नवधाभक्ति | 


चुल्लककजीन नवधाभक्तिके प्रररणमें भी बहुत गड़बड़ की है । 
आपने पात्रकी नवधार्भाक्तके पहिले ही दर्शनकी एक विधि बत- 
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साई है। उसमें दानशॉसनका एक श्लोक देकर लिखा है कि 
“दानकी विधि जाननेवाला दाता सबसे प्रथम सुपात्रको देखते ही 
तीन प्रदक्षिणा (१) और तीन नति (नमोस्तु) नमस्कार करे | इस 
क्रियाको आचार्यो' न दशन माना है !” ( प्रश्न ८९ )। 


यदि क्ल्लकजीने दानशासन के सिवाय किसी आपषग्रंथका 
प्रमाण दिया होता तो ठीक होता । किंतु आपको दृष्टिम तो 
दानशासन ही आगम ग्रन्थ हे । फिर भी यह संगत मालूम नहीं 
पड़ता है । कारण कि मुनि महाराज जब माग में अपने दरवाजेके 
अआगेस जाग्ह हों तब उनका खड़ा रखनेके लिये सबस पहिले 
कहा जाता हैं कि “ह स्वामिन्‌ ! अत्र तिष्ठ २” जब महाराज 
खड़ हाजाव तब कहीं तान प्रदक्षिणा आदि बन सकगी। किंतु 
मुनि महाराजकों खड़ा किये बिना प्रदक्तिणा आदिकी विधि केसे 
बन सकती हैं ? दूसरी बात यह है कि नमस्कार और प्रदक्तिणा 
आदिका विधि तो नवघाभक्तिमं चोथे नम्बस्पर है तब आप उसे 
सबस पहिल किस आधारस बतला रहे हैं ? 


तमाम शास्त्रेंसें सबसे पहिल नवधाभक्ति करना बतलाया 
गया है । उसमे पहिली भक्ति प्रांतग्रह ह। उसका अथ आप 
जिस पूण प्रमाण मानते हैं उस सागारघमांसृतमें स्पष्ट लिखा 
हुआ हैं । यथा--- 


तत्र पतिग्रहः स्वग्रहद्वारे यर्तिं दृष्ठा प्रसादं कुरुतेत्यम्यथ्ये 
नमोस्तु, तिष्ठेति त्रिभशित्वा स्वीकरणं ।” 


अरथातू--अपने घरके द्रवाज़पर भ्रुनि महाराजकोी आया 
हुआ देखकर “हे महाराज ! कृपा कीजिये” ऐसी प्राथना करके 
“श्ापको नम्नस्कार हो, बिराजिये? इस तरह तोन बार कहकर 
मुनिके स्वीकार कर लेनेको ५तिग्रह कहते हैं। यह सबसे पहिली 
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क्रिया है । तब समभमें नहीं आता कि क्षुज्ककजीने सबसे प्रथम 
सुपात्रको देखते ही तीन प्रदक्षिणा करे! कहाँसे लिख दिया है ! 

सागारधर्मासतकी हिन्टी टीकापें पष्ठ ३:२ पर पं० लाला- 
रामजां शास्षीने एक विशेष नोट देते हये लिखा है कि “आहारके 
समय जब मनि अपने दरवाजेके समीप आये तो सबसे पहिले 
प्रतिग्रह किया जाता है | फिर अन्य क्रियायें को जाती हैं ।” कितु 
क्षन्लूकजीका “दानशासन” सबस पहिले प्रदक्षिणा करना बत- 
लाता है । आश्चय 

श्रीमद्मितगति आचाय महाराजने भी सबसे पहिले प्रदक्षिणा 
पे का विधान नहीं किया है। प्रतिग्रह ही सबसे पहिले बताया 

। यथा -- 


कृतोच्तरासग पवित्र विग्रहो निजालयद्वारगतो निराकुलः । 


ससंम्रमं स्वीकुरुते तपोधनं, नमोस्तु तिष्ठ ति ऋतध्वनिस्ततः |। 

अथात्‌ू--धोती दुपट्रा सहित शरीर पविज्ञ करके अपने द्वार 
पर निराकुल हॉकर मुनि महाराजकों “नमस्कार हो, विराजिये 
इत्यादि कहकर स्वीकार किया जाता है । इसके बाद अन्य क्रिया 
की जाती ६ | यहाँ पर भी सबसे पहिले प्रदक्तिणा नहीं बतलाई 
गई है, किन्तु छुल्लकजी का आगम ही निराला है । 


कुल्लकजीने अपन मन्तब्य का पुष्टि के लिये आदिपुराण 
की एक कथा प्रमाण में पेश की हे। किन्तु में आपको आदि 
पुराण या अन्य कई ग्रन्थों की ऐसी कथायं बतला सकता हूँ कि 
जिनमें पहिले प्रदक्षिणा करने का कोई बिधान नहीं है, किन्तु 
3 तिग्रह कियागया हैं| मात्र अमुक उद्दाहरण पेश कर देने से 
काम नहीं चलेगां | क्या आप कोइ ऐसी आगम की झाजक्षा या 
बिधि बतला सकते हैं कि जिसमें सबसे पहिले प्रदक्षिणा देना 
बताया गया हो ? 
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प्रतिमहका संकी् अर्थ । 


तचल्लकजीने प्रतिग्रहका जो अथ किया हे यह बहत ही 
संकीण हैं और जैनधमंकी उदारताको नाश करनेवोला है। यथा- 
४ -तिग्रह क्रिया दोष रहित हैँ, उच्चकुत्लीन श्रावक हैँ, आहार 
पानी शूद्रादिकके स्पशल रहित | इत्यादि कहना चाहिये ।” प्रृ०९१ 

ज्लुल्लकजीन ता इसमें नतो कोई शाख्त्रीय प्रमाण दिया है और 
न युक्ति । मात्र मनोनीत संकीण विचारोंका प्रदर्शन कर दिया 
है । किन्तु अनगारघर्मास्त ओर भगवती आराघना जैसे सुनि- 
धम निरूपक ग्रन्थां म॑ं सत्‌ शूद्रक हाथ का आहार ग्रहण करनेका 
विधान पाया जाता है तथा मृूलाचारसमें स्पष्ट लिखा है कि जैनमुनि 
नीच-ऊँच और मध्यम कुलोंमें विधिपूबेक भिक्षा ग्रहण करते 
हैं | यथा-- 

आशण्णादमणुणणादं भिक्‍्खंणिच्चुच्चमज्मिमकुलेसु । 
धनयंत्रिहिं हिंडन्ति य मोणेरा मुणी समार्दिति॥४७॥ 
“+मूला० अनगार भावनाधिकार । 

यहाँपर यह हा सकठा हैं कि णिच्चुत्रमज्मिमकुलेसु, का 
अथ कार घनवाला ओर गरीब आदि करडातला जैसा कि कुछ 
दीकाकारों न कर भी दिया हैं तथा ज॑समित्र मं एक महाशय 
न इसी सम्बन्ध म॑ कुछ लिखा भी था किन्तु यह सबवंधा अमन्ज 
है | कारण कि अनगार भावना में धनवान गरोबके बीच कॉइ 
विशेष विचार ही नहीं हा सकता । दूसरी बात यह है कि जहाँपर 
आहार न ग्रहण करने योग्य स्थलों का बणंन किया गया है उनमें 
जाति का या कुज्षका निषध या विधान नही हैं किन्तु अमुक गुण 
दाषोंपर ही विचार किया गया है। 

ल्लकजीने तो इसके साथ ही शुद्रजल त्यागी ग्रतिज्ञा भो 

घुसेड़ दो है ! में पूछता हूँ कि महाराज ! क्या आप किसी भी 
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जैन ग्रथमें यह बतला सकते हैं कि जिसमें प्रतिग्रतके समय 
ग्रहस्थको ऐसी प्रतिज्ञा भी करना लिखा हो |क आहार पानी 
शुद्रांदिके स्‍्पशंसे रहित है ?” यदि आप ऐसा नहीं बतला सकते 
हैं तो जैन प्र थके नामपर ऐसा प्ोखा क्‍यों दिया जां रहा है! 
चंकि आ० शांतिसागरजीके संघर्भ आजकल शुद्रजल त्यागकी 
+रमार रहती है इसलिये क्ष॒ ल्‍्लकजीने उसे प्रतिप्रहमें घुमेड़ दिया 
है। यह कितनी डच्छूखलदा है? में पहिल सम्रमाण लिख 
आया हूँ कि शूद्रकों आहार देने को पूर्ण अधिकार हैं ! इसके 
विरुद्ध ऐसी प्रतिज्ञा करना जैनधमंकों उदारताका बात करना है । 
जब कि क्ञ ल्‍्लकजीने दौनविचारके प्रारंभमें प्रतिज्ञा की है कि 
हम इस पुम्तकमें अपनो ओरसे कुछ भी नहीं लिखेंगे तो में उन 
से पूछता हूँ कि प्रतिग्रह में शुद्॒स्पर्शित जलके त्यागकी प्रतिज्ञा 
किस शाख््रमें लिखी है ? यदि आप नहीं बतला सकते हैं तो सखेद 
कहना होगा कि आप क्ञल्लकपदपर आसीन हाकर भी जैन 
समाजको धोखा देरहें हैं ! शाख्रों में दाताका लक्षण कुल या बण 
का विभाग करके नहीं किया गया है, किंतु गुणदोषका ही 
बिचार किया गया है। यथा- 


आस्तिका निरहंकारों वेयाहत्यपरायणः | 


सम्यक्तालंकुतो दाता जायते झ्वनोत्तमः ॥ 
अमितगति श्रा० परि० ९ श्लोक १६॥ 

अर्थात्‌-जों आस्तिक, निरहंकारी, वैयाबृत्यमें तत्पर, ओर 
सम्यक्ती होता है वह दाता लोकमें उत्तम कहा गया है !' तत्र क्या 
यह गुण शुद्रमें नहीं होसकते ! जिसे आप उच्चकुलीन नहीं मानते । 
क्या वह आस्तिक आदि गुणांको नहीं पासक्ता है? तनिक 
जाति और कुल्भरके कीचड़कों धोकर निर्मल हृदयमे देखिये तो 

जैनभर्मका उदार सिद्धास्त तुरन्त ही समभमें आजायगा । 
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चुल़्कजी की पूजा। 


वैस तो .नवधार्भाक्त उक्त आहार मुनिगज़ोंकों ही दिया 
जाता है | और यह क्रिया खास उन्हीं के लिए है 
किन्तु छुल्लक ज्ञानसागरजीने सातवीं आठवीं नोमी 
प्रतिमाधारी आदि श्रावकोंकी भी पूजा करनका विधान बलाया है । 
इसमें आ्राप कोड प्रमाण तो दे नहीं सके हैं फिर भी आपका 
दावा हैं कि 'इस पुम्तकर्में हमन अपनी ओरस कुछ नहीं लिखा 
है !” आगे चलकर क्ुल्लकजी लिखते हैं कि “ह्ुल्लककी नवधा- 
भक्ति अर्धपूषक ही हाती है | ऐस अनक उदाहरण प्रमाण पूव॑क 
. पुणाण ग्रन्थोंम मिलते है ! ” ( पृ० १०३ ) 

समभमे नहों आता कि क्षुल्लकजीन यह छ्ुल्लक पूजाका 
प्रकरण क्यों उठाया है ? क्‍या एक श्रावक ( ज्षुल्लक ) श्रावक्रसे 
पूजा करावे, अर उत्तराव यह उचित मालूम होता है? इस 
सम्बन्धर्म न तो कोइ युक्ति ही है ओर न क्षल्लकजी कोई शास्त्रीय 
प्रमाण ही देसके हैं ! आपने क्षुल्लकके अघ उतागर्णके लिय एक 
कथाका उल्लेख किया है, किन्तु बह बिलकुल निरथैक हैं, कारण 
कि इसस आहारके समय क्ुल्लककों पूजा करना सिद्ध नहीं 
होता है | यथा-- 

बह उदाहरण आपने चन्द्रप्रभ चरित्रके श्लाक ७७ प्रष्ठ ८ का 
दिया है | इस श्लॉकका यह अथ ही नहों है कि विद्याधरन 
प्रियधर्मा नामक कझल्लककी पूजा की था अधघे चढ़ाया था। किन्तु 
घाल्क ज्ञानसागरजीन किसी टोकाके आधाग्पर श्लोकको बदल 
दिया है। उसमें तो है कि “प्रतिपत्तिभिरथ्थपूर्षिकाओ: |” किन्तु 
अ्राप लिखते हैं कि चन्द्रएभुञआ वह श्लोक अशुद्ध है। > पर 
“प्रतिपत्ति भरघपर्िका।भ: ।” चांहये जिसस सिद्ध होजाता है 
कि राजान हाम्नसे उठकर क्षुल्लककी अघपू्वक पूजा को थी ! 
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हालांकि क्षन्ककजी “प्रतिपत्तिभिरथपूणिकाभि:”” को अशुद्ध 
'एवं अथहीन लिख रहे हैं किन्तु यह आपकी -बुद्धिकी विचित्रता 
है । कारण कि उक्त पद का अथ यह होसकता कि अथपूर्विका- 
भि:--( सांथंक ) प्रतिपत्तिभिः: ( बचनों के द्वारा ) खगनन्‍्द्र 
( विद्याघर ) तम ( उस क्षुज्लकका ) अग्रहीत (सत्कार करता हुआ | 
क्लल्लकजी चन्द्रश्नभूचरित्र के मूलश्लोक को तो अशुद्ध बतलां रहे 
हैं किन्तु अपना मतलब सिद्ध करने के लिये प्राप्त की हुई किसी 
प्राचीन ()) टीका को शुद्ध एवं प्रमाण मान रहे हैें। मगर 
बास्तवमें तो टीका ही अशुद्ध है। कारण कि «८ वें श्लोक की 
दूसरी पंक्ति-- 


मतयो न खलु चितज्ञतायां मृगयंते महतां परोपदेश'” 


इस प्रकार है, किन्तु आपके टोकाकार ने “मतयो” की 
जगह “यतय:ः” कर दिया 6, जिससे अथ ओर भाव दोनों बिगड़ 
जाते हैं । यहां पर 'यतयः' का कोइ धथे ही नहीं बैठता है । तब 
कहिये महाराज ! आपकी टीका शुद्ध एवं प्रमाण केसे मानी 
जाव ? 


अब यहाँपर बिचारना यह है कि एक तो मूल श्लोकमें पूजा 
करनेकी बात ही नहीं है और यदि आप “अथ” को बदलकर 
अर्घ! भी कर दें तो भी यह सिद्ध कहां होंगया कि ज्ष ल्लककी 
अहारक समय प्रजां करनी चाहिये ? यह तो राजाशओोंकी 
सज्ननता, कतेव्यपरायणता या राजनीति हुई। राज सभाश्रोंमें 
तो माण्डलीक रांजा बड़ गजाओं--चक्रवर्ती आदिको आरती 
भी उतारता है, तब इसका अर्थ यह नहीं होजाता है कि चक्रवर्ती- 
को भोजन करानेके पहिले पूजा करनी चाहिये। इसी प्रकार 
यदि विद्याधरन प्रियधरमों क्ष ज्लकको अपनी राजसभामें आया 
हुआ देखकर उनका अघ उतारा मान लिया जाय तो भी इससे 
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यह सिद्ध नहीं हो जाता हैं कि छुल्लककी आहंारके पहिले नव॒धा- 
भक्तिस पृजा करनी चादिय । 

कत्लकजी जब दानबिचार लिखन बेठे थ तो आपका मात्र 
एक असंगत कथाका हृष्टान्त देकर ही संताष नहीं मानना चाहिये 
था; छितु आपका कतठय था कि आप सगवतों आराबना, मृला- 
चार या अनगार्थर्माम्त आदि मुनिधरम निरूपक प्रन्थांमेसे 
ऐसा कोइ बियान बतलाते । किन्तु जब आपका कोइ शास्त्रीय 
विधि नहीं मिला तब आपने एक कथाके श्लोकका पलट कर 
इतन मात्रस संताप मान लिया | सा भी आपने काइ ऐसा उदा- 
हरण तक नहीं दिया कि आहारक समय किसन क्ल्लककां अघे 
चढ़ाया था । 

यहाँ ता आप ज्ञुल्नक पूजा मिद्ध करना चाहत हैं आर इधर 
आप ही दानबियारके प्र॒ष्ठ ९७ पर लिख आये हैं कि-- 

“प्रुनि पादाचन यज्चय सा पूजत्यभिधीयते” 

अथ।त्‌--मुनिके चरणने अचन करना पूजा कध्यों गई हैं ! 
किन्तु समभमें, नहीं आदा कि ज्ञल्‍लकजान क्ष ल्‍लक पूजताका भी 
प्रकरण किसतिये छोड़ दिया हैं। जाहिय तो यह था कि वतमान 
में जा यथरद्र प्रव्ृत्तियाँ चल रहो डे उन्हें गोझे जानका आप 
विधान बताते ओर पात्रांका ग्रापमाग पर चलनेकों विधि बत- 
लाते, फिन्‍्तु आपने ऐसा न करके पूजा करानका प्रकरण उठा 
दिया है । आप क्षल्‍लक की पूजा ता कराना चाहते हैं ऊिन्‍्तु 
क्त ल्‍लकको अपने जूठ बतन स्वयं मांजना चाहिये, यह बात क्‍्यां 
नहीं लिग्वी ! इसकां तो बहत भारी आवश्यकता थी। कारण 
कि आप जैस क्ष ल्‍लक महाराज गृहस्थके घर आहार करके बतेन 


कभी नहीं मांजत है । किन्तु क्ष ल्‍लकके कतब्यांमें इस प्रकार 
बतलाया गया है - 
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आकांक्षन्संयमं भिक्षापांत्रपक्षालनादिषु । 
स्वयं यतेत चादपः परथा5संय मो महान | 
सागारधर्मासत || ७---४४ ॥ 
अथात्‌ू--भोजन कर लेनेके बाद प्राणिग्च्ाकी अभिलाषा 
करते हुए जुल्लकको, जिस वतनमें भाजन किया हो उसे अपने 
हाथोंसे मांजना चाहिये -घोना चाहिये ओर आदि शब्दस आसन 
उठाना और उन्छिष्ट ( जूठन ) उठाना चाहिये | उसे यह अमभि- 
मान नहीं करना चाहिये के में ता अतिशय विद्वान या त्यागा 
हूँ ।यह काय कैप्ते करूँ। यदि क्षेल्लक स्वयं वतंन नहीं माँजकर 
दूसरे से मेंजवावंगा तो वह असंयमका भागी होगा ! 
( देखा संस्कृत टीका पृ० २०२ )। 
क्ुल्लक ज्ञानसागरजीन क्ष ऋह्लकका अपने जूठे बासन मांजन 
आर जूटन साफ करनका तो जिकर भी नहीं छेड़ा जिसको खास 
रूरत थी, किन्‍त क्षल्‍्लककोी अधघ चढ़ान और पता करनक 
अ्शास्राय विधानका सिद्ध करने बेंट हैं ? इसमे क्‍या ग्हम्य है 
सो पराठकाका सममतम दर नहों लगेगी | 


विद्यालय ओर बोडि्रोंका दान । 


ज्ञ ललकजोका वतमानमें चलनवाल जैनविद्यालय ओर जैन- 
बोडिड्जांस भारों चढ़ है | कार्गा कि उससे निकल हुए विद्वान 
अ पकी निरंकुश पूजा प्रतिष्ठा ओर पास्यए्डस बाधक हाजाते है । 
वे सत्यके हामो होते हैं ओर धमकी ओआटमं चलने हुए ढोंगोंका 
पद फस कर दते हैं ।इसलिप ज्ञल्तकतीन दानविचारके प० ११० 
पर फिरसे जैन वाडिंड्र व जैन विद्यालयकों दान देनेकी 
मनाई की है | उनके विशेषण तो आपने एस लगाय हैं कि जो 
किसी भी बोर्डिद्न या विद्यालयम लागू नहीं हासकते | फिर भो 


( ५१ ) 

में छुल्लकजीसे पूछता हैं कि यदि आपभें सत्य ओर साहस है तो 
कृपया कुछ ऐसे बोडिंज़् या विद्यालयोंके स्पष्ट नांम प्रगट करिये 
जिनका उद्देश्य ध्मंका घात करतेवाला हो | यदि श्राप यह नहीं 
बतला सके तो कहना होगा कि आपको बवतमांनकी शिक्षा 
संस्थाओंसे ही चिढ़ है। यदि आपके मनमें समाज हितका बिचोर 
हैं तो उन संस्थाश्रोंके नाम॑ स्पष्ट ही। लिख द॑,जिये ताकि जनता 
सावधान होजाय | अन्यथा इस प्रकारके विद्याप्रचारमें बाधक 
होकर आप कोनसा बन्ध कर रहे हैं सो विचार करिये । 


हालाँ कि क्ष॒ललकजी प्र० २६ पर जैन स्कूल ओर जेन बोडिद्ध 
को दान देना पाप यतला आये हैं जिसका उत्तर में पहिले द भी 
चुका हूँ फिर भी आपने प० ११० पर वही जहर उगला है।इस 
का भों जवाब वहीं है जो में पहिले लिख चुका हूँ ! भी बिचार तो 
करिये कि ऐसी कौनसी जैन पाठशाला विद्यालय या बो्डिड्ठ हो 
सकती है जिसका उद्दश्य ही जैन घमंको नाश करनेकां या 
मिथ्यात्व प्रचाग्का हो? हाँ, प्रत्येक संम्थमेंंस योग्य अयोग्य 
या श्रद्धालु--अश्रद्धालु अथवो परीक्षक, अन्ध भक्तोंका निकलना 
स्वाभाविक है | आप जानते हैं कि एक ही गुरुक दा शिष्योंमेंसे 
एक तो बमंपोषक हुआ और एक महाघोर टिंसाकारक यज्ञका 
समर्थक हुआ | इसमें किसो गुरु या संस्थाकों दोष देना भयंकर 
भूल है । 


मुनियोंके लिये विविध व्यंजन। 


जब स्वपक्ष सिद्धिकी बात आंइ है तब तो क्ष ल्लकजी लिख 
आए हैं कि 'सनि महाराज रस रहित आहार करते हैं, इसलिये 
गृहस्थ उनके निमित्तमे नीरस आहार बनाता है | उसमें उद्धिष्ट 
दोष नहीं ! किन्तु इस प्रकरणको भूलकर आगे आपने मुनि- 
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» महारगाजकों विविध व्यंजन देनेका उपदेश करते हुए कहींका 
डेढ़ श्लोक उद्धत किया है! यथा-- 
मधुरं हथ॑ं स्वायं नेत्रप्रियं सरससुगंधसंयुक्तं । 
सतोषकर सुख्यरं निद्रातंद्राूूस्यहर चाहारं। 
देयं विधिना रम्यं शुद्धं सोत्साहपूथक भव्य: ॥| 
भावार्थ--आहार मधुर हृद्य ( स्वाय्रंका अर्थ छाड़ दिया 
है, ) नत्रोंकी प्रिय, सरस, सुगंबयुक्त, ( संताषकरं--सुग्बकरंका 
अथे छोड़ दिया हैं ) निद्रा तंद्रा आल्म्यकोा दर कग्नवाला आहार 
दना चाहिये। ( प्रप्ठ १२० ) 
हात्योँ कि क्ष ल्‍लकजी विविध वब्यंजनोंका विधान करन ता 
बेठे है किन्तु संकाच वश 'रस्वायं-सतोपकरं,-- सखकरं' का 
अथे जान बूककर छोड़ दिया है । फिर सी आप अपनी ओरका 
भाष्य बरतं हये लिखते हें कि-- 
“दूध, दही, घी, शक्कर, तक्र, मादक, पूरी, घेवर, खाज 
अादि श्रावकर्क भक्षण करन योग्य पदार्थ मुनिकों दना चाहिये ।” 
( प्रप्त १२० ) 
पाठक यह जानकर आश्यय करंगे कि जब शामस्त्रमें सादा, 
सात्विक, आलग्य न करनवाला और तप ध्यानमें सहायक 
हार देना लिखा है तब क्षुल्लककजी महाराज एस व्यंजन बतला 
रहें हैं जा जान बूककर प्रसाद और काम बघक हैं तथा निद्रा, 
तंद्रा आलस्यके करनेवाले हैं । मजा तो यह है क्रि आप ऊपर 
जो श्लोक दे आये हैं वह गुण भो ( निद्रातंद्रालस्यहरं ) आपका 
टीकास मिलान नहीं खाते है | शाम्त्रों म॑ लिखा है कि-- 
तपःस्वाध्यायपरिवृरद्धिहेतुत्वादिद्रेठ० विशेष: 
-सर्वार्थॉसद्धि अ० ७ सु० ३९ प० २९९। 
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अधाोत्‌--जो तप, स्वाध्याय आदिको वृद्धिमें सहायक हो 
यह द्रव्य विशेष दान देने योग्य है | क्या क्षल्लकत्रीके 'मोदक, 
पूरी, घेवर, बावर आदि राज दुलेम व्यंजन तप और स्वाध्याय 
की वृद्धि करनेबात है ? क॥ यही सीधो ओर सादा खुराक है ? 
क्या ऐसे आ?रसे ही मुनिराज अपना मन इन्द्रियाँ काबूपें रख 
सकेंगे ? तनिक विचार तो करिये कि आपका लिखता कहाँतक 
युक्त है ! उधर तो क्षललकती मुनियांकों मंदियं ओर धर्म- 
शाज्ञाआं में रहनेकरा विधान वतलते हैं और इधर ऐसे पुष्टि- 
कारक इतव्ट्रियोत्ततक व्यंगन आहारमें दनेकी लिब रहे ह तब 
विचार करिये कि आप मुनिम्रागंकां किन प्रकार चनत्नाना चाहते 
हैं | ब्रद्मवयकी रक्ताके लिए आचार्याने जिसे वृष्प्रेष्स्स' का 
स्याग बताया है उसीको आहारसमें देनके लिए ज्ुन्तकऋजो स्पष्ट 
विधान वतल्ञा रहे हैं । आश्रय ' 


मुनिचयाके लिये शुकरुन विचार !!! 


छ्ुल्लकऋजोन घमेरसिक ग्रन्थके सांढ़े तीन ख्छक उद्धत करके 
मुनिवर्याका वगान किया है। संमबतः यह धमेरासक त्रित्रणो- 
चार नानक अश्रष्ट ग्रन्थ हा | इसके बार आपन लिखा हैं कि 
“मुनि जब आहाराथ निकले तब्र बाय॑ हाथतें पोछो कमण्डलु 
लेना चादिय आंग दाहिला हाथ कन्पेयर रखकर चलना 
चाहिय 7 ( पृष्ठ १२६ ) 
दर क्रिस मन्थके आवारस लिखा है सो आपने कोइ प्रमाण 
हों दियां। ओर न वतमानमें सब मुनि यद विधि करते ही हैं। 
इसलिय अःपका कतव्य था कि किसी शाख्त्रक्रा प्रश्ल प्रमाण 
देकर इसे सिद्ध कग्ते। किन्तु आप कोइ प्रमाण पेश नहीं कर 
सके हैं | आग चलकर क्ञल्लकजा लिखते हैं कि “मुनियोंकी 


छ 
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६वरोदयसे शक्कुन विचार कर” आहारके लिये जाना चाहिये। 
( प्रृष्ठ १२८ ) 
जब जैन सुनिराज आहारके लिये अपने अवधिज्ञानका उप- 


योग नहीं करते, 'निमित्त ज्ञानको नहीं- लगाते ओर निःप्रह्ठ ही 
कर आहाराथ निकलते हें तब क्‍या वे आहारक लिये शकुन 
देखेंगे ? क्या वर स्वरोदयस अआ।हार मिलन या न मिलनेका अलु- 
मान करेगे ? क्षलक्जी महाराज ! यह जन &नियोंकी सिहर्वृत्ति 
नहीं है आहारक लिये स्वरोदय और शकुन देखनेका काम तो 
दीनजनोंका है । आप इतनंः दीनताका विधान किस श्ाख्वाधार 
से ओर केस कर रहे हैं । यदि आहाग्के लिये म्वर ओर शकुन 
विचार जात॑ ता आदिनाथ भगवानका ६ माहतक आहारके 
बिना क्‍यों रहना पड़ता ? क्‍या व अवरविज्ञान या निर्मित्तन्नान 
अ्रथवा म्वगेदयस विचार नहीं कर लते कि अब अज निबलना 
चाहिये ? किन्तु भगवानने ऐसा नहीं किया। यह आंहाराथे 
शकुनादि का देखना तो दीन पुरुषोंका काम है ! 


मुनियोंके ३२ ग्रास । 


छुल्ककजीन उधर तो मुनियोक |लिय विविध व्यज्ञनांक। 
विधान कर दिया हैं ओर फिर आगे चलकर लिखने हैं कि-- 
“असलमे बत्तीस ग्रामका मतलब यह है कि एक साघाग्ण 
मनुष्यकी खुगक सामान्यरूपस कच्च। अन्न आधा सर या पोन- 
से? है। उसका पककर कितना ही होजाय यह बान दूसरी हैं। 
इतना अ्रन्न ग्रहण करनेपर तृप्ति और संतोष हॉजाता है। 
३२ ग्रासका नियम भी साधारण है ! जितने अन्न पानीस म॒निकी 
उदर पूति होजावे मूनिके परिणामोंमें संताष और तृप्ति होजावे 
उतना ही आहार पानी ग्रहण किया जाता है । ( प्र० १३२ ) 
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कुल्लककजीके ३२ ग्रासका अथे सममकर पाठक आश्चये 
करेंगे। जब कि विविध व्यंजन दिये जाबें ओर उसमें भी 
३२ ग्रासका नियम न रहे किन्तु जहाँतक मुनिको इच्छा तृप्त न 
हो वहाँतक आहार लेता रहे तब तो गजब हा जायगा। 
आ्राचायेने जो ३२ ग्राम तकका नियम बाँध्ग है वह भो निरथेक 
होजायगा । चुल्लकजीके मतानुसार परॉन सेर कच्चा अन्नतक 
साधारण आहार है, ओर उसमें भी आपका लिखना है कि 
“४ इसमें पानी संमित्ित नहीं है ! ” इसका अर्थ तो यही हुआ 
कि मनि महाराज ३२ ग्रासमसे अधिक इच्छा हो तो लेसकते हैं 
आर उसपर भी पानी अलग ले सकते हैं । 


कोड जुल्लकजीस पलछे कि महागज़ ! यह महाभोंजका विधान 
किस पंथ है, तब आप किसी दानशासनका ओर भो पत्ता 
लगा ड/!लंगे ! मालूम होता हैं कि यह विधान दानशोसनमें भी 
नहीं हे अन्यथा क्ुल्तकजी उसका प्रमाण [दिये बिना नहीं रह 
सकते थे। 

विचाबनकी बान है कि यदि कोइ दक्ष्णी या बंगाली श्रावक 
चाल्लकर्जीके आदेशानुसार एंन सर पक्‍के वजनके चावल लेकर 
उनका भात घनाव तो क्या उतना भात खाकर ऊपरस पानी भी 
कोई मुनि पीलेगा ? समभ नहीं आता कि ३२ ग्रासकों गोख 
या अमान्य टहराकर आपने अपना यह 'यावन्‌ तृप्रिपयंतः का 
विधान क्हाँस लिख डाला हैं ! पृ० १३३ पर आपने एक गाथाकी 
टीका दी है कि-- ह 


सदसख्रतंदु लमात्र: कवलः आगमे पठितः, द्वात्रिंशत्कवला! 
५रुपस्य स्वाभाविक आहारस्तेभ्यो यन्‍्ननं ग्रह तदव- 
मोदय तपः ।” 


( ५६ ) 


अर्थात्‌--एक हज़ार चाबलका ग्रास आगममें कहा गया है । 
ऐसे ३२ ग्रासोंकी आहोर स्वाभाविक है। इससे जो कम ग्रहण 
किया जाता है वह अवमोदय तप है |. 


ऐसी आज्ञा होनेपर भी क्षल्लकज्ी लिखते हैं कि “३२ ग्रासमें 
चावलोंका बजन नो छटाँक होगा ।” फिर समभमे नहीं आता 
कि आप पोन सेर पक्के वजन तकका अन्न,लेनेका विधान कैसे 
कर रहें हैं ! उसमें भी पोनी तो आप अलग ही बतला रहे हैं ! 
जब कि आगम ग्रन्थोंमें आधा पेट अन्न ओर चौथाई पेट पानी 
लेने तथा चौथाई पेट खाली रखने की आज्ञा दी गई है तब 
चुल्लकर्जीका शात्र बुछ निराला ही निरूपण कर रहा है ! जो 
नहोसोथाड़ाहे! 

मुनियोंका प्रसाद !! 

चुल्लऋजीन आगे चलकर एक विचित्र हैं वात लिखोी हें । 
जो संभवत: हमारे पाठकोंन न कहों देखी हांगी और न सुनी 
होगी । यथा-- 

“मुनिका आहार देनक पश्चात जिस थाली व॑ रखकर आहार- 
दान दिया हा उस थालीमें बचा हुआ (अवशेष) अन्न महान 
पुण्यका कारण दिव्य अन्न है। प्रसाद महान पुण्य ओर महान्‌ 
भाग्य से हो प्राप्त होता है ! इसलिये उसका थरके समस्त कुटु- 
स्वियोंकी बाँटकर सेवन करना चाहिये !” ( प्र० १३५ ) 

यह प्रकरण विशष विचाग्णीय हैँ । बिज्ञ पाठक समभक सकेंगे 
कि इस तरह क्षुल्लकजी समाजकों किस और घसांट रहे हैं। 
जिस प्रकार अन्य मतावलम्वियोमें भगवानका प्रसाद बाँटा 
जाता है, गुरुओंका प्रसाद वितरण किया जाता है उसीप्रकार 
चुल्लकजी भी जैनियोंमें इस 'महा मृढ़ता” का प्रचार करना 


( ५७ ) 


चाहते हैं | संभव है कि ज्ल्लकजी इस गुरुप्रसाद (!) की भाँति 
पूजामें चढ़ाये हुये द्रव्यकों भगवत्प्साद कहकर खाने पीनेका 
विधान कर डालें | दक्षिण प्रांतमें इस प्रकार देवप्रसाद (निर्माल्य 
द्रव्य) खानेक्ी प्रथा है वही प्रथा धीरे २ चुलल्‍लकजी इधर भी 
चलाना चाहते हैं, ऐसा मालूम होता है । 


वेबेकी पाठकों ' क्‍या शापने कहीं मुनियोंके आह्ारसे बचे 
हये उस थालीके अन्नकों वितरण करन--प्रसाद मानकर खाने 
खिलानेका विधान देखा है ? क्‍या आपने कथा ग्रन्थोंमें भी ऐसी 
कोई प्रकरण देखा है ? यदि नहीं तो सांचिये कि ज्षल्लकजी 
किस पागख्ण्डका प्रचार करनेके लिये कटिबद्ध हये हैं! भला 
जैनियांमें देवप्साद ओर गुरुप्रसाद कैसा ? यह नूतन आविष्कार 
तो बड़ा ही विचित्र है । दुःख तो इस बातका है कि चुल्लकजीने 
कुन्दकुन्द भगवानकी अपनो इस मिथ्याकल्पनाका गवाह बनांकर 
उनके र्यगासारकों गाथा नं० २० का अनर्थ करते हुये लिखा 
है कि-- 
जो मुण्भिक्तदसस भृंजइ सो भृंजए जिणुदिद्व । 
संसारसारसाख्यं कमसो णिव्वाण वरसोक्खं ।। 
भावाथ--जो भव्यजीब मुनिके आहार देनमेंस वचा हुआ 
पका गुरुत्वका प्रसाद समझकर (?) सवन करता हे बह 
स्वगक सुखका प्राप्र हांता हैं। और क्रमस नवांण सुखकां भी 
पाता ह । 


क्ुल्लकजान र्यणसारकों गाथाका यह केसा मिथ्यात्व पोषऋु 
अनथ कर डाला !' इस गाथाम “गरुदवका प्रसाद समझकर! 
एसा अथ प्रकट करनेवाला कांइ शब्द हो नहीं है, फिर न जाने 
आपने यह भाष्य (१) कहाँसे कर डाला ! दूसरी बात यह हे कि 


( “८ ) 


“अणिभक्तवसेसं” का अथ कललकजी थालीमें बचा हुआ अन्न 
कर रहे हैं जोकि बिलकुल गलत हे । कारण कि कहां! भी ऐसी 
ध्राज्ञा नहीं हे कि मुनिके आहारमेंसे बचा हुआ थालीका जूठा 
अन्न खानेसे स्वर मोक्षकी ग्राप्ति हाजायगी । यहाँपर ता 'मनि- 
भक्ततससं! का अथ मनिका आहार करानके बांद जा अवशेष 
रहे ऐसा निकलता हैँ। इसका अथ थालोाकी जूठनस नहीं है 
किंतु चोंकेके तमाम अवशिष्ट आह्ारस हैँ । कारण कि यहाँपर 
प्रकरण हो आहार देनका चल रहा हैं। और आहा> दन के बाद 
. स्व॒य॑ भोजन करनेवालोंका उत्तम बताया जाग्ही है| कुन्दकुन्द्‌ 
भगवानन कहां भा मुनिका आहार दकर उसा थाल्ाका जुटनकी 
न तो प्रसाद बताया है ओर न का म्न्त्व दिया है | 

आगे चलकर क्ष ज्लकजीन अपन गरुप्रसादकी पार्ट कम्नके 
लिये कहीं के २ ऋछाक आंर भी उठाकर रख्व दिये हैं आर उनका 
भी एसा हो अनथ कर डाह्ा हू! इसम तो आपस आग भों 
स्पष्ट लिख दिया हैं कि “मुनिकों परोसी हुई थाह्नामं बचा हुआ 
अन्न जो प्रसाद समककर सचन करता है वह तु, पुंष्ठ, बल, 
आरोग्य, दीर्घायु और लक्ष्मीका लाभ आंदि समस्त सुख्कों 
पाता है |" ( प्रप्ठ १३५ ) 

हांलाकि क्ष नलकमीन यहाँ भो ऋोकका अनथथ करके अपना 
मतलब बनाया है फिर भी विचाग्णय बात यह है कि इनिके 
आहारमस बचा हुआ अन्न खान खिलानस ह्वांप्र, पुष्ठ, बल ऑर 
आयुकी वृद्धि केस होजायगी। यह कौनसे कर्म सिद्धान्तका 
विषय है ! क्‍या क्षल्लकजीन एसी फिलॉसफा जेन घमक किन्हें 
आपग्रन्थोंम देखी है ? खेद है कि जिस अपना स्वाश ही सिद्ध 
करना है वह श्लाकोंका अनर्थ ओर सिद्धान्तका बिगाड़ करते हये 
तनिक भी नहीं हिचकता है ! क्षुज्लल्‍्जीन आगे चलकर तीसरे 
श्लोकम तो मांनकोी जूटनका बिलकुल प्रसाद ही सिद्ध कर डाला 


( ५९५ ) 


है |! आपको यह गाथा किसी दानशासन जैसे प्रन्थसे मिलो हुई 
मालूम होती हैं। अथवा यह भट्टोरकीय दिमागका आविष्कार 
होता चाहिये | कारण कि जैनाचार्या'न मुनिके अवशिष्ट अन्नको न 
ती प्रसाद माना है और न खानवी आज्ञा दी है ओर न कहीं कथा- 
ग्रन्थोंम ही ऐसा विधांन है। जो जैनभरम्म जिनेन्द्रदेवका प्रसाद 
खाना पाप बताता हैं, वह भला मुनियोंक्री थालोमेंसे बचे हुये 
जूठे आहारकों खानेका कोई महत्व बतलावेगा यह होडी नहीं 
सकता | शक्तिन शिथ्विलाचारी ओर महत्वाकांक्षी लोग आगमकी 
ओरोटमें जी भी न कर सा थांड़ा है , 
बोडिड़ ऊोर रवू लॉपर पुनः आक्रमण। 

क्षल्लकजीकों जैन बोडिंह ओर ग्कूलास निकलनवाले छात्र 
बहुत चुभ रहे हैं । इसलिये आपने अपनी इस “दानविचार! 
पुस्तक उनपर फिर भी तासरी बार आक्रमरणब करते हये लिखा 
हैं कि “बाडिड्”ाी ओर स्कूलमंस निकलनवाले ज्ञानी प्रायः मिथ्या- 
ज्ञानक ही प्रचारक हाते हैं । व जिनागमका नाशकर सत्यघ्रमंका 
लाप ही करना चाहते टै | इसलिय ज्ञानदान विचार कर दना 
चाहिये। (प्र० १४७ ) | 

इन परक्तियोंस कतुल्लकजीका कलुषित अन्तरंग स्पष्ट नजर 
आन लगता है | बागबार जैन ,चोडिज्न और जैन म्कूलोंपर एसा 
विद्वंषपूर्ण आक्रमण करके चुल्लकज्ीन अपने कलंकित हृदयकों 
स्पष्ट बतला दिया हैं। ज्ल्लकजी दावेके साथ कह रहे हैं कि 
बोडिज्भा और स्कूलाके बिद्रान मिथ्याज्ञानके ही प्रचारक होते हैं 
सत्य धर्का नाश ही करना चाहते हैं !! |!!! 

भला सोचिये तो सही, किस जैन बोडिंड्र या ककूलका उद्देश्य 
जिनागमको नाश करने का होगा ? यदि सच पूछा जाय तो क्षुल्न- 
फकजी ओर उनके गोबरपंथी यार ही जैनघमेकी पविन्रताको नाश 


चक्र 


( ६० ) 


कर रदे हैं| क्ुल्लकत्री और उनकी सहपाठी कंपनी हो जैनबर्ममें 
मिथ्यास्व और अनर्थो'का श्रचार कर रही है। में आपसे पूछता 
हूँ कि भगवानकी गोबरसे पूजा ओर गोमूत्रसे अभिषेक करना 
आप बतलाते हैं या बोर्डिद्ग तथा स्कूल वाले ? 'मुनिकी पूज्ा- 
प्रत्ञाल करना कौन बताता है ? पीपल ओर बटवृक्षोंकों पृज्ाका 
विधान कोन करता है ? ओर ऐसे ही अनक उपायोंसे पवित्र 
जैनवमे पर कलंकका टोका कोन लगा रहा है? यह करतूतें 
आप लोगोंकों हैं याः जैन बोडिंज्ञों ओर स्कूज्ञांसे निकते हये 
विद्वानोंकी ! 
यदि आज जैन बोर्डिद्ग या जैन स्कून न होते तो आय लोगों 
ने जैन पमाजमें ऐसी घूतता चलाई होती कि वह वाममागको 
भी मात कर जातो ! किस्तु जैन बोर्डिड्वांसे निकने हये विद्वानांके 
सामने आपको लीलायें चञ्न नहीं सकतो हैं इसलये आप जैन 
बोर्डिठ्न ओर जैन स्कूतांकों ही मिरवा देना चाहते हैं। कारण 
कि न रहेगा बांस न बजेगी बांपुरों ! 
में आज यह दाबेफे साथ सेद्र कर सकता हूँ कि जैनवार्डिद्वां 
ओर स्कूतोमं पढ़कर निकल हये विद्धानोंने जितनी धम्म को सेबा 
की है, जितना धमेप्रचार क्रिया है और जितनी समाजोन्नति को है 
उससे भो कई गुना आप लोगोंने विनाश किया है। विद्याबारिधि 
पृं> चम्पतरायजा बैरएर, बा० कामताप्रसादजों, स्वृ० पं० जुग- 
मनद ग्लालजों एव० ए०, बा० अजितप्रसादतजों एम० ए०, आदि 
बाडिंद्ग ओर स्कूलॉस निकलो हुई निधियाँ हो तो हैं । इन्हीं महा- 
शर्यान देश विदेशमें जैनवमेक प्रचार किया है। यदि यह लोग 
'बार्डिज्ष ओर स्कूत्ामं न जाते तो क्या वे आज जैनवमे क्री इतनी 
अबणनोय सेझ कर सकते ? कदापि नहीं ! खेद है कि ज्ञुल्लकजो 
के कलुषित हृदयमें सब काला ही काला नज़र आरहा हे ! इस 
संबन्धर्म पहले बहुत कुछ लिखा जाचुका है । 


( ६१ ) 
वसतिका दाने । 


छुल्लकजीने बसतिका दानके प्रकरणमें मुनियोंको धर्मशाला 
ओर घरोंमें रहनका विधान कर डाला है | प्रमाणमें सकलकीर्ति 
कृत श्राबकाचारके दो ोक़ भी उद्धुत किये हैं। किन्तु उनके अर्थ 
में जितना मतलबका था उनना घटा बढ़ाकर लिख दिया है आर 
जो अथ स्वार्थासद्धिमं बाघक होता था उतना छाड़ दिया | उलपर॑ 
पाठक सूक्ष्मटट्टिस बिचार करें| यथा-- 
शीतवातादिरत्यक्ता शून्यग्रहमठादिका | 
सृध्मजीबादिन्मिक्ता कारिता|दविवरजिता ॥। 
स्वभावनिर्मिता सारा देवां वसतिकामला | 
गृहस्थे; सारपात्राय धमध्यानादिसिद्धये ॥| 
अथ--पात्रोकोीं धमष्यानारिकी सिद्धि के लिये शींतवातादि 
ओर उष्णतादि दास रहित, ( शून्य-गृह-सटादिकाका अर्थ छोड़ 
दिरा हैं ) सुदम जीवांके निवासस राहत, नीच ज्ञन व्यभिचारी 
आ।दि मनुष्योक आवागमनस रहित ( यह क्षल्लकजीक पटमंस 
निकला हुआ अथ हे ) कारितादि विवजिता, स्वभाव निर्मिताका: 
अथ जानबूभक्र छोड़ दिया ह ) ऐसी धमशाला ()) मठ गफा 
अर गृह अदि वसतिका मुनिजनोंके लिय प्रदान करनों चाहिये। 
यहांउर क्ष तलकजीने सरासर धोखा दिया हूँ। उनकी हृष्टिम 
समाज मूख हैँ, इसालय मोटा चालाकाकों भा नहीं पकड़ 
सकेगा । किन्तु संस्कृतके थाड़े से भी जीनकार समझ सकेंगे कि 
कज्त ल्‍लकजीने जो पद जानबूक कर छोड़ दिये हैं, उनमें श्रापका 
कितना स्वार्थ भरा हुआ है | श्राप इससे यह अथ सिद्ध करना 
चाहत हैं कि मुनिराज घर्मशांलाओंमे गह सकते हैं, घरों में भी रह 
सकते हैं, ओर सब्र नियास कर सक्क हैं ! 


( ६२ ) 


इसी लिये ज्षललकजीने इस यथ्रेच्छे निबासके बाधक बाक्यों 
को छोड़दिया है। वोस्तवम तो रन श्लोकोंको सीधा सादा अथ 
यह है कि जिंसमें शोत वायु आदि न हो, जो सूने घरके या मठ 
क॑ रूपमें हो, जिसमें सूद््म जोवोंका निवास न हो जो कुंतकारित॑ 
अनुमोदनादिसे रहित हो, जो स्वभांवसे ही बनी हो अयांत 
मुनियोंके तिमित्तपे न बनाई गई हा, ओर जो अच्छी तथा निमंल 
हो ऐसी वसतिका मुनियोकों धर्मध्यानकी सिद्धिके लिये देनी 
चाहिये 

अब पाठक दोनों अर्था को मिलाकर देखेंगे तो मालूम हो 
जायगा कि ज्ञल्लक्जीकों कितना शिथिलायार पसन्द हें।व 
मुनिकरे निमित्तस बनाई गई ओर कूत कारित अनुमोदनादि दोषों 
से युक्त धमशाला मकान मन्दिरों को भो अयोग्य नहीं समभते हैं । 
इसोलिये तो आपने उसके निषेधक पद छोड़ दिये हें। 

स० श्रावकाचार में इतना बचाव करके लिखा गया हैँ कि 
अधिक अनथे या शिथिलाचारकी पुष्टि! नहीं होसकती है। किन्तु 
च्ुल्लकजीने उसे उलटपुलटकर तो गजब किया है ! 

आप मुनियोंको घमशाला दांन करनका उपदेश करते हैं। 
में पुछता हैं कि महांराज ! यह क्रिस शासत्रमें लिखां है ? तब आप 
दानशासनका भी प्रमाण पेश नहीं कर सकेंगे । जब जैनागम्में 
बनवासकी स्पष्ट आज्ञा हैं तव आप मुनियोंक्रों नगरमें मन्दिर 
सकान तथा घमंशालाआंग ठहराना चांहते हैं । देखिये आदि- 
पुराणमें लिखा है कि-- 

ततोी विविक्तशायिस्व॑ बने वासश्व योगिनां ॥ 
( प्र० ७५५ ) 

अर्थात--मुनियोंकोी सबंदा एकान्तमें बनमें ही निवास 

करना चाहिये । इसमें भी प्रबल हेतु यह दिया गया है कि-- 


( ६३ ) 
वसंतोस्य जनाकीएं! विषयानभिपश्यंतः 
बाहुलयादिंद्रियायानां जात व्येग्रीमवेन्मन ॥ 
-आदिपुगण अ० २१ श्लो० ७८ | 
अथात--यदि साथु नगरमें निवांस करगा तो मनुष्योंके 
विषयादिको देखनेसे इन्द्रिय विषयोंकी बहुलताके कारण मन 


अंचल होसकता है! इसी बातको ओर भो स्पष्ट करते हुये 
लिखा हैं कि-- 


स्त्रीपशुद्लीव।सक्त रहित॑ विजन मुने; । 


सवेदेबाचितं स्थान ध्यानक्राले विशेषतः ॥॥9७9॥ 

अथात्‌--स्त्री, ग्राम, पशु, नपुंसक आदि के संसगसे रहित 
निजन वनम मुनिकोा सवदा रहना चाहिये। उसमें भो खास 
करके ध्यान के समय तो ऐसा जड्न्‍गल ही होना णोग्य है। इसके 
अतिग्क्ति सेकड़ों प्रमाण एसे उपस्थिन किये जासकते हैं जो 
मुनियोंकीा बनने +हनका विधान करने हैं। आर नगरमें रहनेका 
निषेध कग्त हैं! यहाँ विस्तारभयसे उन प्रमाणोंका लिखा जाना 
कटिन हैँ । इसालय पंडित गनज्नाघरलालजी शात्रा लिखित “चर्चा- 
सागरके शास्त्रीय प्रमाणांपर विचार' नामक पुस्तक पढ़ जाइय। 
तब आपके मनका समाधान होजायगा। खे: है कि क्षल्लक 
जल्लानलसागरजां आदि मनियांकोी वतंमानके विषया ओर विलासो 
जमसानम भा घरा तथा पमशालाअओआम टहरनकां आंर उनके दान 
करनका भी उपदेश दरह है ! खद | 


चुल्लकजीका भयंकर द्रोह। 
ज्ञु्लकजाका आत्मा कितना द्रोह ओर हेषपूण है, यह उन 
का इस पुम्तककस पद २पर मालूम पड़ता हैँ! किसी वस्तुका 
गबशांघ कर थे दूसरों बात हूँ किन्तु उसही-बार २ जघन्यस जघन्य 


( ६७ ) 


शब्दोंमें लिखते रहना कहांकी बुद्धिमानी है ? आपको श्वेतांबर 
जैनोंसे ओर बोडिंद्ग तथा जैन स्कूलोंसे कितना द्राह है यह पीछे 
बताया जा चुका है भिर भी क्ुल्लकजीन कईबार उसे दुह्राया 
है | उस सबका बार २ उल्लेख करना मुझे ठीक नहीं मालूम 
होता | इसलिये उनके कुछ विद्वेषी हृद्यके उद्गार लिखता हूँ। 
इनसे छुल्लकजीका विश्वबं॑घुत्व (?)स्पष्ट मालूम हाजायगा। यथा 


“जो दि० श्वतांवर सबको एक समान गिनकर श्रो जिनेन्द्र 
के स्वरूपको नष्ट करता हैं वह पापी है, निदक है, मिथ्याहष्टि 
है, श्रोर दोष संसारी है !” ( प्ृ० १०१ ) । 

“जो दि० श्व० सबको .एक करना, मनमाना स्वरूप प्रगट 
करना चाहते हैं वे मिथ्याट्ष्टि, जैन ममेके द्रोही ओर दुगतिफरे 
पात्र हें ' उनको जैन कहनमें भी भारों पाप हांता हे !” (पृ० १०२ 

ओर भी प्रू० १६० पर इसी अ्रकार कदुक शब्दांका व्यवद्दार 
किया है ! में पूछता हूँ कि महाराज ! इतन द्व षपू्ण जघन्य शब्द 
श्वेतांबर भाइयांके प्रात और किस दिगंबर शासत्रस लिखे हैं? 
यह आप दानविचार लिखने बैठे हैं या अपने जने दिलके फफोले 
फोड़ने ? में भी तो दिगंबर जेन हूँ ओर आपसे कम धर्मप्रंम भी 
नहीं रखता हैं | अथवा आपके अतिरिक्त ओर भी अनेक दिग्गज 
बिद्वान दिगंबर जैन समाजमें पड़ हये हैं फिर उन्हें किसीको क्‍यों 
इतना आवंश नहीं आया ! क्ुल्लक पदपर आसीन होकर एस 
अप्रिय कटुक कठोर शब्दोंका लिखना क्या शोभा देता है ? यदि 
आपकी आत्मा सच्चे धमसे संयुक्त दे तो आपको उक्त शब्दों के. 
लिये प्रायश्चित लेना चाहिये । 

माना कि दिगम्बर ओर श्वेताम्बर मान्यताध्षोंमें भेद है । 
किन्तु इसका अथ यहद्द नहीं है कि उनमें समभाव रखनेबाला 
पापी, निंदक, दीघसंसारी, जैनधमका द्रोह्दी ओर दुर्गतिका पात्र 


( ६५ ) 


_ जायगा | सबसे बड़ा आश्चय तो यह है कि आप ऐसे लोगों 
को जैन कहनेमें भी पांप बतला रहे हैं ! यह्‌ कहांका घमवात्सल्य 
है? क्‍या इसीको विश्वबन्धुत्व कहते हैं ? क्या यही जैनधमकोी 
व्यापकता है ? क्‍या यही मानवधम है? चललकजी महाराज ! 
तनिक आँखें उघाड़कर देखो, जगत किस ओर जारहा है। इसे 
निहारो, ओर जैनधमंके अनन्त प्रेमपर दृष्टिपात करों ! इस 
प्रकार जैनधम के विश्वव्यापी सिद्धान्तको मत ठकराओ, विद्वेषो 
आत्मापर विजय प्राप्त करो ओर धार्मिक उदारतास काम लो ! 
चंकि आप चाललक पदपर आसीन हैं इसलिये बह पद मुम्े 
पूज्य है । फिर भी आपके बविद्वषी हृदयकों देखकर इतना लिखना 
पड़ा है । इसलिय मुमे क्षमा करें। 


पाठशालाओंपर पुनः आक्रमण । 

चुल्लकजोीने जिस प्रकार श्वतांबरापर पुन: पुनः अक्रमण 
किया है उसी प्रकार जेन वाडि३, पाठशाला, महाविद्यालय 
आदि पर भी आपने जहरीले उद्गार कइवार निकाले हैं। 
में पद्िलि उनकी कइवार समालोचना कर आया हूँ। किन्तु खेद्‌ 
है कि आपने वही बात आगे भी अनक स्थानोंपर दुह्राइ है। 
मानों आपको जैन शिक्षा संस्थाओंस ही कट्टर विद्वेष है। 

यह बात तो निश्चित है कि--किसी भो जैन पाठशाला 
स्कूल, या बोडिड्भका उद्दश्य अथवा प्रयत्न धमंकों विनाश 
करनका नहीं हैं। कितु न जाने चुक्लकजीको इसके स्वप्न क्‍यों 
आ रहे हैं! आप लिखते है कि “ऐसी पाठशालाए, ऐसे बोर्डिह्न, 
ऐसे स्कूल ओर ऐसे *अनायतन कि जिनसे अधमेका पोषण 
सुधमेका लोप, असदाचारकी वृद्धि, आगमका अनथ होता हो 
तो वे सब अपात्र हैं ! अपात्रका दान देनेसे नरकादि दुर्गति होती 
है! अपात्रमें दान देकर जितना पाप संपादन करते हैं 3तना पाप- 
कसे व्यभिचार आदिसे भो नहीं दोता !”” इत्यादि (प्र० २००५-५६) 

उक्त कथनसे च्षुक्षकजोको आवेशमयी मूर्ति सामने आजाती 


( ६६ ) 
है। जैन पाठश,ल्ञाओं की 'इतना अनाचारमय कल्पित करना, 


ओर फिर उन्हें अपात्र कहकर दाताकों नक निगोदके दुःख तथा 
व्यभिवारसे भी अधिक पाप बताना खिल कूड्रापंथ का सिद्धांत है ? 
“दानका फल नरक निगोद न होय। तवदुक्तो 
प्रवचनसार सिद्धान्ते कुन्दकुन्ददेवे;-- 
अविदियपरमत्थेपुय विषयक्रषाय।धिगेसु पुरिसेसु । 
जुत्तं कं य दत्त फलदि कऊदेवेसु मणवेसु ॥ 
अर्थ--नाहा जान्या है परमार्थ ।जनने ऐसे जुहें अन्ञानी 
मनुष्य तिन विषें, पुन: बहुरि जे विषय कषाय करि अधिक हैं 
तिन विधें बहुत प्रातिसे सबना, बेयावृत्यादि कग्ना, आहारदिका 
देना सा नीच देवनि विषं॑ नोच मनुष्यनि विषे फले हैं 
( चचा समाधान प्रृू० ५७ ) 
आर भो जैन शाखस्तरोंमें लिखा हैं कि--“कुपात्राय।प्यपात्राय 
दान॑ देयं यथायथम्‌ ।” फिर समकमें नहीं आता कि जेंन वार्डिक्ल 
आदिको दान देनमें छुरुलकजीन नक निगांद कैसे दिखा डाले ! 
हद हैं इस मह।विद्वषकों । 


गोदान भूमिदांन सुवणंदान । 

क्षल्नकजो मतलब आनेपर तो अधम अधथभ चिल्ला उठते 

हैं किन्तु म्वयं जब दुराग्रहके वश होकर मिथ्यात्वका विधोन 
कर ने बैठते हैं तब आपको सिद्धांतकों त्रिचार ही नहीं रहता । 
आपने दानविचार! में 'कुदान” के प्रकरणमें प्रष्ण १६१ से लेकर 
पूरे ५ प्रप्ठ भूमिदन, अश्वदान, हस्ती दान, गौदान, सुबणवान 
अआ।दिमें भर दिये हैं । सांथगं यद भा लिखा है कि विधर्मियोंको 
हू दान देना पाप है, किन्तु साधर्नियोंको दनेमें पुण्य हे। 

कुनल्ककजोंकी यह कोरी कल्पना हैं। कारण कि साधर्मियोंकी 
पम्रदत्ति' को दात नहीं कद सका । बद तो सहयांगिताका व्यवहार 
है। परस्पर एक दूसरेमें यथासमय लेनदेनका व्यवह।र रहता दी है । 


00000 कक... "।/ै।ै > 





(छह ) 


क्षुल्लकजीने आगे चलकर जमाईको सुतण, गो, अश्व आदि 

१० दान देनेका विधान बताया है। किन्तु महाराज ! जमाईको 
यह दान नहीं किंतु प्रेमगृवक्र भेट दी जातो है। अन्य मताव ज्ञम्वि- 
योंको भाँति जैनोंमें इसे दान नहों कहते हैं। दूसरी बांत यद्व है 
कि गो, अश्त्र, प्रथ्वो, या सुवर्ण दान चाहे समदत्तिमें हो या 
जमाइ दत्तिमें हो, उससे दानका पुएय कदापि नहीं होसकता। 
कारण कि इन वस्तुओंको देनेसे तत्क्ृत पीड़ा, प्रमाद या पाप 
नहीं रुक सकता | आवचार्या न लिखा ६ कि-- 

पीड़ा सपद्मते यस्य वियोगे गोनिकायतः । 

पयाजोवा निहन्यन्ते पुच्डझथू गखुरादिभि! ॥५३॥ 

यस्यां च दु्ममानायां तकेणः पीड्यतेतराम । 


तां गां वितरता श्रेयो लम्यते न मनागपि ॥५४॥ 
-+-अमितगति श्रा० परिं० ९॥ 
यहांपर गौदान देनमें पापऊके जो कारण या हेतु प्रगट किये 
हें बह यह हैं कि--१--गायांके समूइसे अलग होनेके कारण 
पीड़ा दोती है । २--गाय के पूंडु, सोंग, खुर आदिसे जोब मरते 
हैं । ३--गायके दुद लेनेसे बच्चा बहुत दु:वी हाता है | इसलिये 
गोदानमें तनिक भो पुण्य नहीं है । 
अब यहां विचारना यह हें कि ऊपरके तोन हेतु सबंत्र लागू 
होते हैं। मिथ्याटष्टिको न देकर सम्यगद॒ष्टि, साधर्मी, जमाई या 
मन्दिरको गाय देनेपर भी वहां कुड गायका वियोग तो मिटा 
नहीं दिया जायगा । इसझ्े सींग पूंड तो वहाँ मी हिलेंगे ही, 
कोई बाँवके थोड़े ही रक्खेगा | दूध लगानेसे बच्चा दुखी वहां 
पर भो होगा । तब सममंमें नहीं आता कि क्ष ल्लकजों साधर्मी 
या जमाई आरिफे जिये गोदान पुण्य का करण कैते बता रहे हैं। 
यहो सब बातें सुव॒ण तन, भूमिदान, आदिमें भी लगाई 
ज्ञासकी हैं | इनको अन्यत्र देनेते जो बांत होगो वहां सत्र 


( छूट ॥ 


सागू होतां है। इसलिये यह कुदान हा हैं । जैनधरमें कभी मान्य 
नहीं होसकते ! यहाँ तो चारदान ही धमके कारण बतलाए 
गए हैं। यथा-- 

चत्वारि यान्यभयभेपषजभुक्तिशाख- 


दानानि तानि कथितानि महाफलानि 
नान्यानि गोकनकभूमिर थांगनानि । 


दानानि निश्चितमबद्यकराशि तस्मात्‌ | ५० ॥। 
पद्म नन्द्पच्चीसी प्रू० १३७४ । 

अर्थात--अभय, औषधि, आहार और शामस््र इस प्रकार 
चार दान हैं। उनका महाफल होता है । किन्तु इससे भिन्न गो 
सुवण, भूमि, रथ, स्त्री आदि दान महापापके काग्ण हैं। चार 
दानके सिबाय ओर दान हो ही नहीं सकते । 

यदि और भी गो दानादि साधमियोंके लिये अभीष्ट होते तो 
अआचाय उत्तन। स्पष्टीकरण अवश्य कर दते। आशा है कि 
क्षल्लकजी अपना हंटठ छोड़कर सत्यको शरण लगे। 

यदि आप हरिवंशपुराणुकं स्ग ६० श्लोक १३-१४ को 
देखगे तो मालूम होगा कि विप्रमुणएडशायनन प्रजाको गोंदांन 
प्ृथ्बीदान आदि सिखाया जिससे बह सातवें नरकमें गया 
अब बताइये कि क्षुल्लकजी इस घोर नरकके कारणभूत गोदान 
को पुण्यका कारण केसे और किस बिर्तेपर लिख रहे हैं ! 

अाचाय श्री अमतगति महाराज अमितगततिश्राबकाचा रमें 


लिखते हैं कि-- 
दीयते ग्रक्षते सा गो कथं दुगंतिगामिभिः ॥ ८-५५॥ 
अथोतू--दुगेतिगामी पुरुष गांदान केसे करते ह्वागे आर लेने 
वाले कैस लेते हांगे ? यहां गोदानकोी दुर्गातक्ा कारण बताया 
है। क्त ज्कजीने सुबणुदानक भी खूब गांत ग्राये हैं। मगर भरी 
अमितगांत आचायेने श्रावकाचार में स्पष्ट क्ख दिया है कि-- 


( ६९ ) 
तथ्ेनाष्ापर्द यस्य दीयते हितकाम्यया । 


स तस्याष्टापदं मन्ये दत्ते जीवितशांतये | ९-५०॥ 
अर्थात्‌ू--जैसे कोई किसीको हिंसक अष्टापद (सिंह ) देत 
है ओर वह उसका जीवन नाश कर देता है उसी प्रकार 
हितकी इच्छासे अष्टापद ( सुबण ) दान करना भी 
जीवन नाशका कारण है ! इसी प्रकार ८--४६ में भूमिदान को 
भी पापका कारण बताया गया है, फिर न जाने क्ष ल्ककजी इनका 
विधान करनेको कैसे उद्यत हुए हैं ! आगपकी ओटमें इस प्रकार 
का मिथ्या प्रचार होते हुए दंखकर किस साथर्मीको आघात 
नहोंगा | 


विजातीय विवाह आगम का खन करना हे !!! 


हालां कि कइ प्रमार्तों, युक्तियों और उदाहरणोंसे यह सिद्ध 
है कि विजातीयविबाह करना थमसंगत है, फिर्भी क्षल्नकजी 
अत्यन्त आवेशम आकर लिखने हैं कि “जो लॉग विजातोयविवाह 
का उपदेश देते है व तो आगमसका हो पूर्ण रूपसे खूत करना 

हते हैं !” (प्र० १२७) | अडा ! क्ष ल्‍ल्जकजांके यह केपे हितमित 

प्रय ( ? ) बचन हैं । यदि प्राप अवेशकों छोड़कर विचार 
करेंगे तो भज्ञ मालूम हुए बिना नहीं रहंगी। शाख्त्रोंमे विज्ञातीय 
विवाहके सेकड़ीं उदाहरण भरे पड़े हें। मात्र हरिवंशयुराणकों 
ही उठाकर देखिये--- 

१--चारुदत्त सेठ वैश्य था ( सगे १९ श्लोक १२९२) मगर 
उसकी लड़कोके स्वयंबरम ब्राह्मण क्षत्रिय ओर वैश्य आये थे 
( १९--१२६ ) अन्त में कुमारी गन्धवंसना ( बैश्य ) ने राजा 
बसुदेव ( ज्षत्रिय ) को बरा थो । ( १९-२६२ )। 

२--उपाध्याय ( ब्राह्मण ) यशोग्रीवन अपनी दोनों कन्यायें 
क्षत्रियकरुभार बसुदेव को बिवाह दीं। (१९--२६२) 

३--आह्यण कुलमें क्षत्रिया माता से उत्पन्न हुई कन्या सोम - 


( ४७० ) 


श्रीस क्षत्रिय कुलोत्पन्न बसुदेव ने विवाह किया । ( २३-१४९ ) 

४--सेठ कामदत्त ( वैश्य ) ने अपनी पुत्री बंधमतीका विवाह 
हत्रियपुत्र वसंदेव के साथ कर दिया। (२९-११ )। 

५--जंगल में घूमते हुये बसुदेवके साथ म्लेच्छ राजा ने 
अपनी कन्या जराका विवाह कर दिया | उसस महा५रुष जरत्कु- 
मार हुये । ( ३१-६ ) 

६--सोमशमो ब्राह्ण वी कन्या सोमा जक्षत्रिया से उत्पन्न हु 

थी। व्सके साथक्षात्र्यपच् गऊ कुमार का विवाह हुआ । (६०-१२८) 

इसके अतिरिक्त अन्य शास््रोंम भी सैकड़ों उदाहरण विजा- 
तीयबिवाहके मिलेंगे |! यथा--१--श्रेणिक महाराज ( क्षत्रिय ) 
का विवाह ब्राहमणकी लड़को नन्दश्नी से हुआ था । 
२-अपनी ( क्षेत्रिया ) पृत्री बेश्यकुमार धन्यकुमार को दी थी । 
३-राजा उपश्रिणिकने भीलकी लड़की तिलकवतीसे विवाह 
किया था । 

तब कहिये क्ुल्लकजी महाराज ! आगमका खून आप कर रहे 
हैं या विजातीयविवाहका उपदेश करनवाले ? छुल्लक पद लेकर 
शारू के इन रपष्ट विधानोंपर दुल्क्ष्य करके ऐसे भहे, निद्य ओर 
कठोर ८चन लिखते हुये क्यों संकोच नहीं होता हे ! 

ध्रापको जो 'अथ कन्या सजातीया” के स्वप्न आरहे हैं 
सो महाराज ! कृपा करके बताश्ये तो सही कि किस आगम- 
प्रन्थम,) आपकी घझावतीपुस्बाल, खण्डलबाल, गोलालारे, 
परवार, डूमड़ या अग्रवाल आदि जातियाँ लिखी हैं? जक 
इनका कोइ स्ल्लख ही नही है तब इन कल्पित जातियोंका पक्त 
लेकर अषमांगको क्‍यों बिगाड़ते हैं ९ 


मतक भोजका समर्थन | 


जब कि देश और समाजके उत्साही युवक मृतक भोज 
( नुक्ता तेरई या बारमा ) का विरोध करके उसे बन्द करा रहे 
हैं तव क्ष ज्लकजी लिखते हैं कि “ मृतककी शुद्धिके लिये अपने 


( ७१ ) 


साधर्मी भाइयोंको आहारदान कराना भी समदत्ति है। यह सम- 
दृत्ति पात्रदत्तिके अभ्यन्तर ही है। ” ( पु० १६५ ) । 
उधर तो क्ष ल्‍लकजी जैन स्कूलों ओर जैन बोडिंज्ञोंकी दान 
करना अपान्रदान बतला रहें हैं और इधर मरण भोजनमें लोगों 
को लड़ खिलाना पात्रदानके 'अन्तर्गत बता रहे हैं, यह कितना 
जघन्य स्व्रेच्छाचार है ! धमंशासत्रोंमें मरणभोजका कोइ उदाहरण 
भी नहीं मिलता हे फिर न जान क्ष ल्लकजी तेरइ' करनंमें पोन्न- 
दान कैस बता रह हैं । 
शास्त्रोंमें पात्रदान करना पुण्य ओर भाग्यका विषय बताया 
गया है । तब ता किसीक। पति या पुत्र सर जाबे तो उसकी 
पत्नी या पिताकी मरण भोज करके पात्रदत्तिका अवसर मिले 
तो इसे पुण्योद्य या सोभाग्याका विषय समझना चाहिय ! एक 
आर तो जवान पुत्र मर जाय, उघर योवन सम्पन्न पुत्रवधू 
होकर गगनभेदी रुदन कर गहों हो, ओर एक ओर सारा कुटुम्ब 
हाय हाय कर रहा हो तब क्ष ्कजी ऐसे समयमें साधर्मी भाइयों 
को लड़ खिलाकर पात्रदत्तिवा पुण्य कमानका आदेश कर रहे 
हैं, यह कितन शमकोी बात है ! क्या क्षाल्‍लकजी इसे ही धम्म 
मार्ग कहते हैं ? क्या यही अहिंसाका विषय दे? ओर क्‍या 
दानविचार” पुस्तक लिखकर ऐसे शअ्रनर्था की पुष्टि करना ही 
आपका अंतरंग हेतु है ? खेद ! 
सुल्कजीका गोबराध्याय । 
धर्चांसागरके समान दानविचार भी गोबरसे अछूता नहीं 
रहा है| क्त ल्लकजीने उसमें भी गोबर मिला दिया हे ! इस 
विषय में पहिले बहुत कुछ लिखा-जा चुका है फिर भी क्ष ल्लकजी 
ने पृ० १७५९ स ६ पृ० काले किए हैं। इसके लिये किसी भट्टार- 
कोय 'प्रतिध्तापाठ मसजिद खजूर” का श्लोक प्रमाणमें पेश किया 
है ! उससे वेदीको गोबरसे लीपनेका समर्थन किया गया है। 
भक्ता ऐसे अष्ट बिधान अट्टारकीय प्रतिष्टापाटोंके अतिरिक्त और 


( उरे ) 


कहाँ मिलेंगे ? उन प्रतिष्ठापाठोंमें तो गोबरस भगवानकी पूजा 
ओर गोमूत्रसे अभिषेक करनेकी भी श्रांज्ञायें हैं । तथा क्ष ज्ककजी 
इसे आषमाग बतलाते हैं | अब कहिये कि ऐसे विकृत सस्तिष्कों 


की क्‍या दवाई है ? 
ऐस भ्रष्टाचार पोषक प्रतिष्ठापाठांके नामपर चाहे जो कुछ 


भी लिखा जाय इसको मुझे कतइ चिन्ता नहीं है, मगर दुःख तो 
इस बातका है कि क्लुल्लकजीने इस मागकी श्लोकवार्तिक 
आदि आपषघग्रन्थोंके बलपर भी सिद्धि करनेका दुम्साहस 
किया है । दानबिचारके प्रृष्ठ १८? पर ज्छोकवार्तिकके २ 
आ्ऊ्ोक उद्घत करके उनका अनथ कर डाला हैँ। किन्तु वह 
बिककुल गद्यत ओर असंगत हैं । 
पाठक उन झोकाकोी देखकर असली अथ्थ समझ सकंगे। 

बह इस प्रकार है-- 

तेन सामान्यतो5दत्तमाददानस्य सन्पुने! । 

सरिन्नविकरणादंभः शुब्कगोमयखणडकम्‌ ।॥| २॥ 

भस्मादि वा स्वयं मुक्त पिच्छालाबूफलादिकम्‌ । 


प्रासुकं॑ न भवेत्‌ स्तेयं प्रमत्तत्वस्य हानितः ॥ ३ ॥ 
क्षललकजीने इन ख्ाकोंका अथ इस प्रकार किया है कि-- 
“नदीके करनेका जल, सूम्वे गावरका टुकड़ा ( कण्डा-उपला ) 
भस्मादिक अपने आप मयूरद्वारा छाड़ी हुई उसको पिच्छल लृग्वी 
तम्बी आदि प्रासक चीज हें व सना श्वर बिला अन्यक दिय ग्रहण कर”? 
क्षललकजीका यह अथं कहाँतक संगत है, यह विद्वान लोग 
भलीभाँति जान गये होंगे। में क्ष ल्‍ललकजी महाराजस पृछता हूं 
कि पानी, भस्म, पिच्छुलें ओर तुम्बी तो ठीक है, मगर मुनिको 
सूखे गोबरके टुकड़े ( कण्डा--उपला ) की क्‍या आब्रश्यकता है ? 
क्या मुनिराज़ उनपर रोटी बनाते हैं ? या बाटियां बनाते है? 
अथवा उन्हें सुलगाकर तापते हैं? कहिय तो सही कि उन्हें 
कण्डोंकी क्या जरूरत होती है ? सच बात तो यह है कि आपने 
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गोबर ग्राह्म ओर मुनिके द्वार लेने योग्य पवित्र सिद्ध करनके 
लिये खोकवार्तिकके उक्त झोकोंके अथमें उलट पुलट कर दिया 
है जो कि आपको शाख्त्रोयवा और पदकों शोभा नहीं देता । 


वास्तवमें बांत यह है कि मासोपवासी महामुनि यदि नगर 
: में न आवबें तो उनका काय जंगलमें ही चल सकता है। क्‍योंकि 
मुनियांकोी चार चीजोंकी अनिवाय आवश्यकता होती है। १ 
कमंडल, २ पोछी ३ जल ४ भस्म, ( शोॉचशुद्धिके लिये ) इसलिये 
. मुनिराज नदीके मरने आदिका जल, सूखो तुम्वी, सूचे हुए गोबर 
के टुकड़े (कंड) को भस्म और सयूरपिच्छु ज्ंगलमें से हो लेलिया 
करते हैं| यहाँपर' शुष्कृगो मयखंड' विशेषण हूँ औरभम्म विशेष्य 
है । अथात सूचे तावरफे कगडांकों पड़ो हुई राख हाथ घोनेको ले 
लिया करत हं, न कि सांबर के दुकड़े | सूखे गावर को राखका 
निर्देश इसलिये कि हे कि यद वे मिद्ठा खांदकर लेंगे तो उसमें 
प्रभादवया अथवा एकान्द्रयादि प्राणियांके बडी आशंको रहतीहै। 
इसके अतिरिक्त कण्डांकी राख बनमे प्राय: मलना सुलभ भो 
था। कारण कि ठउघर उबरस जाने आनवाल बटाही जह्ललपें 
कण्डा धानकर रसोाइ बनाते थे ऑर उनकी शग्ब पड़ी रह जाती 
थी । उसीका हनेका आज्ञा शलाकवातिकम बतलाइ है । वह भी 
साथाग्ण मुनिकां नहों, किन्तु जा मासापवारसी हा । इसीलिये 
श्लाकर्म 'सन्यन: एसा पद दिया हैं। इसस सिद्ध होठा है कि 
विद्यानंदि आचायका सतलब गखसे था न कि आपके प8बित्र () 
गोबरस ' क्ष ल्लकजाीन जा गाबरक टुकड़ आर भस्म अलग २ 
बतलाइ है बह अथ संगत ही नहीं बैठता, कारण क मनिराजको 
करण्डांकी क्‍या जरूरत ह ? कारण के गांवरसे हाथ तो घोये 
नहीं। जाते। किन्तु आपने जानबूककर आचायके सत्याथेंकों 
पलटनक प्रयत्न किया है, जो कि सवंधा अनुचित है। 
.. इसी प्रकार च्ञल्लकनीन प्रष्ठ १८२ पर दूसरा प्रमाण राज- 
बार्तिकका देकर बहुत ही अनथे किया है। आपने उसमें क्री आठ 
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प्रकारकी लोकिक शुद्धियाँ लिखकर गोबरको शुद्ध सिद्ध करना 
चाहा है | किन्तु यह मात्र चालाकोंके ओर कुछ भी नहीं है। 
कारण कि यहाँपर अशुचि भावनाकां प्रकरण चल रहा हे। बहाँ- 
पर लिखा है कि-- 

“लोकिकशुचित्व॑ अष्टविधं कालाभिभस्ममृत्तिका- 


गोमयसलिलज्ञाननिर्विचिकित्सवभेदात्‌ । तदिदं शरीर 


शुचीकत' नालं, कुतः ? अत्यंताशुचित्वात्‌ ॥” 
( रगाजवातिक प्रष्ठ ३९८ ) । 

यहाँपर बताया हे--हालां कि लौकिक शुचिता आठ प्रकारकी 
मानी जाती है; किन्तु वह शरीरकी शुद्धि तो कर ही नहीं सकती, 
कारण कि वह अत्यन्त अपबित्र है । 

जब कि यहाँपर इन लौकिक शुद्धियोंस शरीरको शुद्ध हाना 
असंभव बताया है तब चुल्लक ज्ञानसागरजी इसका घोर अनथथे 
करके गोबरसे मुनियोंका शरीर शुद्ध करना बता रहे हैं ! स्वार्थ- 
सिद्धि के लिये आगमका अथ ओर भावांथ बदल देना कितना 
निद्य कम है ! चुल्लकजीन अपनों मतलब सिद्ध करनके लिये 
वार्तिक पूरी न लिखकर उसका उत्तराध जानबूमकर छिपाया 
है। इसी कार प्रष्ठ १८३ पर दिया गया चारित्रसोरका प्रमाण 
भी मालूम होता है । | 

आपने पं० सदासुखजीका जा प्रमाण पेश किया हैं, उसमें 
भी तो यही बात लिखी है कि “ये आठ शौच शरीरके पवित्र 
करनेकूं समथ नही हैं ।” मगर छुल्लकजीने यही ध्रमाण गोबरको 
शुद्ध बतानेके लिये पेश किया है ! किसीके वाक्योंकोी तोड़ मरोड़- 
कर अन्यथा बताना महान दुष्कम है । छुल्लकर्जी गोबरकों हर 
जगह लौकिक धर्म (१) लिख रहे हैं, किन्तु शाब््रोंमें कहीं भी उसे 
धमम नहीं माना है । 


जिनमंदिरमें गोबर ओर गोमूत्नका सिंखन !!! 


गोबरप्रेमी छुल्लकजीने प्रृष्ठ १८० पर तो यहाँतक लिख 
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डाला है कि “जिनभवनके प्रॉगणको पवित्र (९) गोबर गोमूत्र' 
दृधि-दुग्ध गंधोदकसे भूमिको सिंचन करावे !” 

। पाठकों ! इस अधघोर पंथका भी कोइ ठिकाना है ? जो गोबर 

और गोमूृत्रको पवित्र मौनता है. तथा उससे जिनालयमें छिड़- 
काव कराना चाहता हे-इतना ही नहीं किन्तु जो जिन मृतिकों गोबर 
से पूजा करने ओर गोमूत्रस अभिषक करन तकके लिये सहमत हैं 
उस छ्ुल्लक केसे माना जावे ! भगवान जिनसेनाचायन आदिपुराण 
में भम्शुद्धिके ल्यि न तो गोबर ही बताया है और न गोम॑त्र ! 
उन्होंन तो मात्र जलस ही भम्शिद्धि का विधान किया है | यथा-- 

जलन भूमिबंधाय परा शुद्धिस्तु तत्पलं । 


में नहीं ->पवर ४० एल्ा० ५ एत्र १४२३॥। 
फिर समभमें नहीं आता कि ज्ञांनसागग्जीन जिनमंदिरका 


आंगन शुद्ध करनेके लिय गोबर ओर गोमूत्रका सिंचन करना कैसे 
लिख डाला ! इसके समथनमें किसी भी ग्रन्थका प्रमाण दिया 
': जाय, कितना ही गड़बड़ या उलट पुलट अथे कियो जाय किन्तु 
/ वह आधष ग्रन्थ नहीं हासकतां। कारण कि जैनागस इस अधघोर 
पंथसे बहुत दूर हैं! जैनसमाजकों सर्चत होकर सत्य ओर 
असत्यकी पहिचान करना चाहिये । जेटमें 
सज्नातित्वकी अं 
क्त ल्लनकजीने सज्जातिक प्रकरण में वही पुराने निःसार गीत 
गोए हैं । आप लिखते हैं कि जिन जातियोंमें बिजातीय ख्री 
( कन्या ) के साथ विवाह होता है वे जातियां श्रसज्ञाति कहलाती 
हैं ! एसी जातियोंको तथा उनकी संतानको जिनदीक्षादि उत्तम 
काये करनेका अधिकार नहीं है ! खंडेलवाल, पद्मावतोपुरवाल, 
परवाल, अगरवाल, पल्नीवाल आदि अनेक जाति हैं। प्रत्येक 
ज्लञातिको अपनी ही जातिमें विवाह सम्बन्ध करनेपर सज्जातित्व 
रहता है । एक जाति दूसरी जातिमें विवाह संबंध करलेनेपर 
उनका सज्ञातित्व नष्ट होजाता है ।”” (पृ० १८५ ) 
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मैं क्षुल्लकजीसे पूछता हूं कि महाराज ! यह आपने किस 
शामख्नराधारसे लिखां है ? क्‍या किसी भी जैन आचारयेकत शास्रमे 
यह खंडलवाल, पद्मावतीपुरवाल आदि जातियां पाई जाती हैं ? 
क्या इन्हींके सम्बन्धकों सज्ञातित्वपना कहते हैं ? इतनी सफेंद 
भूठ तो अब नहीं चल सकेगी ] अब “सत्यवचन महाराज? का 
कोरां अंधश्रघालु जमाना गया ! अब यहां किसी के गप्पगोले नहीं 
चल सकते हैं | कमसेकम आप इतना तो बताइये कि महाराजा 
भरत उक्त वालॉमेंस किस वालके थे ? जबकि उन्होंने ज्षत्रियऔर 
वेश्य तथा शूद्रों की भी कन्याओं के साथ जिबाह किया था 
तब क्या उसका सज्ञातित्व नगट्ठ होगयां था ? कारण कि म्लेच्छों 
ओर शुद्रांमें भारतकी सजातीय कन्यायें तो थीं ही नहीं, फिर भी 
व उन्हें विवाह लाये थे। तब तो व आपके कथनानुसार 
असज्ातीय होगये | तब्र उन्हें मुनिददीज्षा लनका अधिकार नहीं 
गहना चाहिये था । किंतु वे मुनि होकर मोक्ष पचारे हैं! अब 
कहिय महाराज ! आपका बह सज्जातित्व ओर बाबालोंका 
कल्पित कथन कहां रहा ! 
स्लेच्ड की ।कन्या जरास श्री >मनाथ भगवानके 
काफा बसुदेवत विवाह किया था। जिसम जरत्कुमार उत्पन्न 
हये ओर व दिजाताीय म्लेच्छ कन्या से उत्पन्न होकर भो सुनि हुए 
तथा म्वपर कल्याण किया | तब क्ष ल्लकजीका यह लिखना कि 
पंबजातोय कन्‍्यास उत्पन्न हुई संतान भा सुनिदीक्षा नहीं ले 
सकती! कहांतक ठाक हैं ? क्या क्ष ल्वकजी इन्हें सज्जातित्व विहीन 
मांनते है ? यद्दि उनका सज्ातित्व नप्ठ हागया था ता उनने 
मुनिदीक्षा केस ग्रहण की थो ? आगमको परवाह न करके 
यद्वा तद्ा लिख मारना क्ष ल्‍लकके पूज्यपदर्की कलंकित करना है ! 

खण्डेलवाल, पद्मावतीपुरवाल आदि वालोंकी बात तो दूर 
रहो, सगर शास्त्रोंमें तो वर्णोन्‍्तरकों कन्यायें लेनेका भी स्पष्ट 
कथन पाया जाता है। ओर वे वर्णान्‍्तर विवाह करनेवाले 
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महापुरुष मुनि होकर मोक्ष पधारे हैं ! तब क्षुल्लकजीके निराधार 
एवं उच्छ'खल कथन की क्या कीमत रह जाती है ? 


उत्तम दीक्ाका अधिकार । 

ज्ुल्लककजीने सज्ञातिकी भांति दीक्षाका अ्रकरण भी युक्ति 
प्रमाण तथा आधारस रहित एवं आगमकी परवाह न करके 
यद्वा तद्ठा लिख मारा है । आप फरमाते हैं कि “जिसकी माता 
विजातीय होनस मलिन न हो वह कुल जाति ओर वर्णंस शुद्ध 
कहलाता है । उस ही उत्तम दीक्षा घारण करनेका अधिकार हैं| 
( पृष्ठ १८९ ) 
इसका उत्तर भी पूव प्रकरणमं प्राय: होचुका है। देखिये-- 
वसुदव क्षत्रिय थे, जगा म्लेच्छ जातोीया थी, उसस उत्पन्न हुये 
जरत्कुमारकी माता विजञातीय कहलाइ । तब च्ुल्लकजांके कथ- 
नानुसार जरत्कुमारकोा दाक्षा लेनका अधिकार नहीं हाना चांहये 

था । किन्तु व मुनि हुये थ । ( देखा हरिवंशपुराण पव ३१ ) 
छुल्लकजान इस दीक्षा प्रकरणमं जेनधमको बहुत ही 
' संकरांचत बतानका अयत्न किया है आर उसकी मिद्ठटी पल्लीत को 
है । जिस विशाल एवं पतितपाबन जेनधमंमं मदह्य दुराचारी 
वर्याक्त भी पविनत्र हो सकते हैं, ओर पांवत्र हाकर धमंगुरु बन 
कते हैं वहां चइलल्‍लकजी उपजांतयांम॑ विवाह करलेने वालांका 
दीक्षाकां अनांधकारा बतलाते हैं ! इस बेलगाम कथनका भी कोई 

ठिकाना हैँ. ? दांखये -- 

गजकुमारका जन्म वासुदेव ( ज्षत्रिय ) को रानी गंघब सना 
( वश्यपुत्रा ) स हुआ था । इस प्रकार गजकुमारके पिता ज्ञत्रिय 
ओर माता वेश्या थी। तत्पश्चात गजकुमारका विवाह सामशर्मा 
ब्राह्मणको पुत्री ( जोकि ज्ञत्रिया मातास उत्पन्न हुई थी ) सामाके 
साथ हुआ था । ( देखो हरिवंशपुराण पं ६० श्लाॉक १२८ ) 
फिर भा बिजातीय मातासे उत्पन्न ओर विजातोय कन्यासे विबाह 
करनवाल गज्ञकुमार महामुरनि होकर स्वग पधार ! कितु क्ष ल्‍ल 


( ७८ ) 


'कजीके उपयक्त कथनानुसार तो उन्हें दीक्षा लेनेका कोईे अधिकार 
ही नहीं था | यदि कोई कुतक करे कि दीक्षा देनेबावालेको पता 
नहीं होगो कि गज़कुमार कैसे व्यक्ति हैं सो भी ठोक नहीं है । 
कारण कि उन्होंने भगवान नेमिनाथस्वामीके पास दीक्षा ली थी 
जोकि सवज्ञ थे । क्या भगवानका ज्ञान क्षुल्लकजीसे भी कम 
था ? यदि नहीं तो यह दुरभिनिवेश क्यों नहीं छोड़ दिया 
जाता है ! 

कुल्लकजी आगे चलकर फरमाते हैं कि--' दस्सा तो मनिदान 


ओर मनि दीक्षाके अधिकारी हैं हो नहीं। दस्साञ्रोंकी तो 
पिण्डशुद्धि भी नष्ठ जाती है ।” ( प्रष्ठ १९२ ) 

इसमेंभी आप काई प्रमाण पेश नहीं कर सके हैं ! जैसा 
जो मनमें आया वहीं आगमके नामपर लिखकर निमल जेन 
शासनका कलझ्लित किया है । यदि आप मात्र हरिबंशपुराणकों 
ही निष्पक्ष हांकर देख जाबें तो मालूम हो जायगा [| दस्साओंने 
मुनियांकी दान देकर पुएय कमाया हैं ओर वे स्वयं सूनि हांकर . 
स्वग ओर मोक्षमें पधारे हैं । चेनधमे शरीरका घमम नहीं किन्तु 
आत्माका धमं है | इसके लिये राजा सुमुखक्नो कथा ही 
परथौप्त होंगी | 

सुमुख्य राजाने बीरक सेठकी पत्नी बनमाला को अपने घरफ 
राजली और उसके साथ सम्भोग करता रहा। ऐसो परिस्थितिमें 
दानों विनैकॉवार या दमस्सा कहे जाने चाहिये। कारण कि ऐसे 
लोगों को हो बत॑मान में दस्सा कहते हैं। जब महाज्ञानी मनि- 
रौज़ आहाराथे नगरमें पघार तब राजा सुमुख ओर वन॑मालाने 
मिलकर उनको अहार दियां। इससे दोनों ने पुय का संचय 
किया ओर मरकर विद्यावर थविद्याधरी हुये । इन्हींसे 'हरि' नामक 
पुत्र हुआ था जिससे -हरेबंश” की उत्पत्ति दुई थी। ऐसे दस्सानओों 
से आहार लेकर न तो भनो महाराजने कोई प्रायश्वित लिया 
ओर न दाताआंकों पापका अनन्‍्ध हुआओआ। (देखो दरिवंशपुराण 
सग १४ श्लोक ४७ से सगे १५ श्लोक १३ तक) । 


( ४७९ ) 


ओऔर भी द्खिये--सःत्यकि मुनि ओर ज्येष्टा आर्थिकाके संयोग 
से रूद्र नामक पुत्र उत्पन्न हुआ था। उसे आजकलकी मान्यता 
नुसार दस्सा कहना चाहिये, ओर क्षुन्लककजी के कथनानुसार 
उसकी ण्डशुद्धि नही मानी जासकती | फिर भी वह रूद्र दिग- 
म्वर सूनि होगया ( प्रमाणके लिये देखों आर।घना कथाकरोषको 
कधा ३७) क्या जुल्लकजी इसका उत्तर दंगे कि ऐसे दस्सा या 
अशुद्ध पिग्डबाल व्यक्तिकों मुनि दीक्षा केस द दीगई १ 

अब तनिक कारतिकेय मुनिकी कथापर भो विचार करिये 
दुराचारी राजा अग्निदत्तन अपनी पुत्रों क्त्तिकास दुराचार किया । 
उससे कारतिकिय उत्पन्न हुए । ऐसी अवमस्थामें उन्हें इस्सा ओर 
खरडुदड्ध पिण्डबाला कहना चादिय | लेकिन वही कार्तिकेय द्गम्बर 
दीक्षा लेकर जैनांके महान आचाय हुये और अन्‍्तमें स्वगे पधारे 
हें । ( देखों आरांघनाक्थाकोशकी कथा ६६ )। 

तात्पय यह हैं कि जिस पतितपावन जेनथम पर कुल्लकजों 
महाराज संकोणताका कलंक लगाना चाहते हैं वह दस्सा, बोसा, 
पतित, अपतित, तथा दुराचारी, सदांचारी सभोक्रों सत्य मार्गपर 
लगाकर उसका कल्याण कर सकता है । यहाँपर शरीर सम्बन्धी 
या जाति सम्बन्धी कोइ भी पक्षपात नहीं है । इस जिषय के तो 
सैकड़ों शाब्रीय दृष्टान्त दिय जा सकते हैं | 


अन्तिम निवेदन 


सच बात तो यह है कि कल्पत जातियों के दुरभिमान में 
आाकर छुल्लऊ ज्ञानसागर जी ने जिस चाहे वर्याक्त को धर्म को 
अनधिकारो, मिथ्याहरष्टि' परम/त्मा, नि्य, नरकगामी और न 
जान क्या २ लिख मारा हे। इस प्रकार अपने मन्तव्यकी पुष्टि 
करनेके लिये आपने 'दानविचार! नामक पुस्तक तैयार कर दो 
है । इस पुस्तकका अन्तरंग कितना कलक्त हैं यह इस संक्षिप्त 
'विचारसे जनता निर्णय कर सकेगी । विस्तारभयसे अनेक वातें 
तो छोड़ दी गई हैं ओर कितनों ही बातोंपर बहुत संनक्षेपमें 


( ८० ) 


विचार किया गया है। ज्ञ ल्लकजीकी प्रत्यके बातकी सम।लोचना 
कहाँ तक की जावे ? आपने तो विशुद्ध जेन साहित्यका कषांय 
पूण भावोंके कारण कलंकित कर देनको हो ठानी है। इसीलिय 
तो आगमके नामपर इन महापुरुष (१) द्वारा चअचासागर, सूये- 
प्रकाश, यज्ञांपवात संस्कार आदिका भा प्रचार था प्रकाशन 


कराया जाचु: है । 
खदका विषय हूँ कि जुल्लकजीका यह बर्षला सा 


आचाय शांतिसागरसंघका आश्रय लकर सवंत्र फेज्ञाया जाग्हा 
है ओर संवच सब कुछ जानते हये भा इसका विरोध नहीं करता 
है। विगांध करना ता दूर रहा मगर संघके द्वारा भ्वयं भी इस 
साहित्यका प्रचार कियः ज्ञानहा है । कुछ समय पृव भद्गारऋकाय 
शापनमे एस हो शिविल्ाच।रा ग्रन्था का निया।ण हुआ था। बहा 
ग्रन्थ आज निमिल पाकर प्रचास्यन जाय जासहे £ | तथा शन हा 
ग्रन्थाका नूतन निमारा भा हागर्टा हैं । 

इस समय आ5 शान्तिसागरझाका कतव्य था कि दिगम्बर 
पद्पर आसान हाकर ऐसा शाथलाचारा साहित्य नदी फेंचन 
देते मगर आप विऋकुल चप हैं| उससे सिद्ध है के आचाय संब 
भां इस भयानक साहरूसे सहमत है । याद यह बाल सत्य हैं 
तो जैत समाजको सचत हाकर डचित उपाय करना चाहिये । 
अन्यथा भगवान कुन्दकुन्द आः अकलंकका निष्न-लंक मां 
कलंकित हुय बिना नहीं गहगा । तब यह जानना काठन हाजायगा 
कि सत्य सिद्धांत क्‍या है मुझे ता दानविचार! आर “चर्चा- 
सांगर' आदि को देखकर महान दुःख हाता है और बही 
प्रसिद्ध ऋक याद आजाता हैं कि-- 

पण्डितेशू छचारित्रें: बठरश्च तपोधनेः । 


शासन जिनचन्द्रस्य निमल मलिनीकृतं ॥ 
आशा हैँ कि इस पुस्तक से जैन समाज लाभ उठा येगी। 
ओर धोखे से सावधान रहेंगी । 


